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د كل التعليقات التى بين هذين القوسين المربعين[1 ]من وضع المترجم ٠‏ 


ممم ا لولف 


« انحلال الحضارة واعادة ينائها » - هذا هو عنوان القسم الأول من 
تاربخ كامل لفلسفة الحضارة عنيت به منذ سئة 1٠٠‏ . 

والقسم الثانى - بعنواذ « الحضارة والأخلاق ») - سيظهر عما 
قليل . أما القسم الثالث فيدعى « النظرة العالمية فى تمحيد الحباة » . 
فإلرائع سيطتي. «اللاواة المتحضرة . 

والقسم الذى شغلنى منذ سنة ١.٠‏ قد نضج نهائيا فى .سكون الغابة 
داخل أفرشقية الاستوائية . فهناك خلال السنئوات من سئة 1414 الى 
سئة 117ة! نمت خطوط هذه الفلسفة فى الحضارة وتحددت تهائا . 

والقسم الأول - « انحلال الحضارة واعادة بنائها » - هو بمثاية 
مدخل الى فلسفة الحضارة » يحدد مشكلة الحضارة . 

فلما بحثت فى ماهية الحضارة وطبيعتها نبين لى فى ختام المطاف أن 
الحضارة فى جوهرها أخلاقية . وأنا أعلم أن تقرير الأمر على هذا النحو ‏ 
أعنى القول بأن مشكلة الحضارة مش كلة أخلاقية » سيثير الدهشة بل 
والاشمئزاز فى تفوس أبناء هذا العصر » الذين اعتادوا التعلق بالاعتبارات 
التاريخية والمادية والجمالية . ويخيل الى مع ذلك أن بى من النزعاث الفنية 
والتاريخية مايمكننى من تقدير العناصر التاريخية والحمالية فى الحضارة » 
وانى بوصفى طبيبا وجراحا عندى من الروح العصرية ما يجعلنى قادرا على 
تقدير روعة مابلغه هناا العصر من تقدم فى النواحى الصناعية والمادية . 

لكن برغم هذا كله » فانى على يقين من أن العناصر الحمالية والتاريخية 


م 


والافساع الرائم فى معارفنا المادية وقوانا » كل هذا لا يكو”ن جوهر 
الحضارة ؛ وائما توقف هذا الحوهر على الاستعدادات العقلية عند 
الأفراد والأمم القاطنة فى العالم . وما عدا هذا فليس الا ظروفا مصاحبة 
للحضارة ؛ لا شآن لها بجوهرها . 

انث الأعمال الممتكرة والفنية والعقلية ولمادية لا تكشف عن آثارها 
الكاملة الحقيقية الا اذا استندت الحضارة فى قائها ونمائها الى استعداد 
تفسى يكون أخلاقيا حما . ذلك أن الانسان لن تكون له قيمة حقيقية 
بوصفه شخصية انسانية الا من خلال كفاحه ليكون ذا خلق وخلال حسنة. 
وتحت الأثير المعتقدات الأخلاضشة وحدها تكونت مختلف العلاقات فالمجتمع 
البشرى على نحو ,سمح للأفراد والشعوب أن ننمو وتتطور بطرقة مثالية. 
واذا أعوز الأساس الأخلاقفى نداعت الحضارة » حتى لو كانت العوامل 
العقلية والخلاقة » أيا كانت قوة طسعتها » تعمل عملها فى اتجاهات أخرى . 

وهذه النظرة الأخلاقية الى الحضارة » وان جعلتنى كأنى غريب وسط 
الحياة العقلية فى هذا العصر » فانى أعلنها بوضوح ودون تردد » كيما أثير 
فى نفوس أبناء هذا العصر التفكير فى حقيقة الحضارة . ولن تفلح فى اعادة 
بناء حضارتنا على أساس ثابت وطيد الا اذا تخلصنا نهائبيا من الفكرة 
السطحية عن الحضارة - هذه الفكرة التى تنشيث بها وتملك علينا 
؟نفسنا ‏ ثم نألخذ من جديد بالنظرة الأخلاقية التى سادت فى القرف الثامن 
عشر . 

والأمر الثانى الذى أود أن بتداوله الناس هو أمر العلاقة بين الحضارة 
وبين نظريتنا ف الكون » وهى علاقة لا بعيرها أحد التفاتا فى الوقت 
الحاضر . فان العصر الذى نعيش فيه يعوزه ادراك أهمية الظفر بنظرية 
ف الكون . فان الاعتقاد العام فى هذه الأيام » سواء لدى المتعلمين وغير 


د 


المتعلين » هو أن الانسانية ستتقدم على نحو مرْصى تماما دون حاجة الى 
أبة نظرية فى الكون على الاطلاق . 

والواقع أن كل 'تقدم انسانى ينتوقف على التقدم فى نظريته فى الكون » 
وعلى العكس نجد أن كل انحلال سببه انحلال مماثل فى نظريته فى اللكون. 
وافتقارئا الى حضارة حقيقية مرجعة الى افتقارنا الى نظرية فى الكون . 

وحينما يتهيآ لنا الوصول الى نظرية قوية ثميئة فى الكون » نجد فيها 
اعتقادا قودا ثمينا » هنالك فقط تكون فى وسعنا ابحاد حضارة جدددة . 
وهذه الحقيقة التى قد تنبدو مجردة ظاهرة المفارقة هى التى أومن بهما 
وأناضل عنها وأرى تفسى بطلها . 

ان الحضارة » يكل بساطة ؛ معناها بذل المجهود » بوصفنا كائنات 
انسائية » من أجل تكميل النوع الانسانى وتحقيق التقدم » من أى نوع 
كان » فى أحوال الانسائية وأحوال العالم الواقعى . وهذا الموقف العقلى 
يتضمن استعدادا مزدوجا : فيجب أولا أن تكون متأهبين للعمل ايجابيا فى 
العالم والحياة ؛ ويجب ثانيا أن نكون أخلاقيين . 

ولن نستطيع القيام بمثل هذا العمل بحيث يتنج تنائج ذوات قيمة 
حقيقة الا اذا كنا قادرين على أنْ نهب العالم والحياة معنى حقيقيا . وطالما 
نظرنا الى وجودنا فى العالم على أنه عديم المعنى » فلا معنى أبدا للرغبة فى 
احداث أى أثر فى هذا العالم . فنحن لا تعمل من أجل ذلك التقدم الروحى 
العام والمادى الذى نسميه الحضارة الا بالقدر الذى به ركد أن العالم 
والحياة كليهما ينطوى على نوع من المعنى » وبعبارة أخرى الا بالقدر 
الذى تفكر به تفكيرا متفائلا . 

ان الحضارة تنشأ حينما سثلهم الناس عزما واضحا صادقا على بلوغ 
التقدم ويكرسون أنفسهم » نبعا لذلك ؛ لخدمة الحياة وخدمة العالم . وف 


الأخلاق وحدها نجد الدافع اتقوى الى مثل هذا العمل » فنتجاوز حدود 
وحودنا . 

ان شيئا ذا قيمة لم نتحقق ف هذه الدنيا الا بالحماسة والتضحية 
بالنفس . 

لكن لا سبيل الى اقناع الناس بحقيقة توكيد الحياة والدنيا وبالقيمة 
الصادقة للأخلاق - لا سبيل الى اقناعهم عن طربق الدعوة والوعظ . بل 
لابد أن تنش العقلية الايجابية الأخلافية التى نمتاز بها هذه المعتقفدات 
ف الانسان نفسه كتتيجة لصلة روحية باطنة بالعالم . فحينئذ » وحينئذ 
ذقط تكول معتقدات قوبة واضحة راسخة » تكيف كل أفكاره وأفعاله . 

وبعبارة أخرى : ان 'نوكيد العالم والحياة يجب أن يكون ثمرة التفكير 
فى العالم والحياة . ولن تتقدم الحضارة المستمرة الحقيقية الا اذا وصلت 
غالبية الأفراد الى هذه التتبحة فى الفكر واستمروا يعملون 'نحت تأثيرها . 
أما اذا بدأ الاستعداد العقلى - فيما يختص بتوكيد الحياة والعالم وفيما 
يتصل بالأخلاق - نقول اذا ما بدأ فى الذبول » أو أصبح غامضا مظلما ؛ 
فلن تكون قادرين على العمل من أجل الحضارة الحقيقية » بل وأكثر من 
هذا لن نكون قادرين حتى على تكوين فكرة صحيبحة عما ينبغى أن 
تكون عليه مثل هذه الحضارة . 

وهذا هو المصير .الذى اتنهينا اليه . لقد فقدئا كل نظرية فى الكون . 
ولهذا فائنا - بدلا من أن نشيع فينا روح قوبة عميقة لتوكيد الحياة 
والعالم -- تقول فائنا نسمح لأتفسنا » سواء بوصفنا أفرادا وأمما » أن 
نساق ها هنا وها هناك بنوع من التوكيد مختلط سطحى معا . وبدلا من 
أن تتخذ موقنا أخلاقيا محددا » نعيش فى جو مشحون بالجمل الأخلاشية 
أو نعد أتفسنا شكاكا أخلاقيين . 


. 


كيف وقعئا فى هذه الحالة من الافتقار الى نظرية فى الكون ؟ السبب 
هو أن نظرية الكون الإوكدة للحياة والعالم الأخلاقية لم يكن لها أساس 
ثابت مقنع ف الفكر . ولطالما حسبنا أننا وجدنا مثل هذا الأساس . لكنها 
فقدت قوتها دون أن تكون على علم بذلك » حتى اضطررنا أخيرا منذ 
أكثر من جيل الى الاذعان الى نقص كامل وافتقار الى أبة نظرية فى الكون 
على الاطلاق . 

وفى هذا القسم التمهيدى من كنابى أعلن حقيقتين » وأختم بعلامة 
استفهام كبيرة . وهاتان الحقيقتان هما : أن طابع الحضارة أخلاقى فى 
أساسه ؛ وأن ثمة ارتاطا وثيقا بين الحضارة وبين نظرتنا فى الكون . 
والمسألة التى أختم بها هى : هل من الممكن أبدا ايجاد أساس ثابت حقيقى 
فى الفكر لنظرية ف الكون تكون فى الوقت فسه آخلاقية وموكدة للعالم 
والحياة ؟ 

ان مستقبل الحضارة ليتوقف على تغلبنا على فقدان المعنى واليأس 
اللذين يميزان أفكار الناس ومعتقداتهم ىق هذه الأيام » وعلى بلوغ حالة 
من الأمل النضير والعزم الفتى . ولن يكون ى وسعنا ذلك الا اذا 
اكتشفت غالبية الناس لأتفسهم موقفا أخلاقيا عميقا راسخا يإركد الدنيا 
والحياة » عن طريق نظرية فى 'الكون مقنعة وقائية على الفكر معا . 

وبغير مثل هذه التحربة الروحية العامة لا سببل الى الماعدة بين عالمنا 
وبين الانصار الذى يِذ فى السير اليه . فمن واجنا اذن أن نبعث فى 
نفوسنا التأمل النضر ف الكون والحماة . 

أما فى القسم الثاننى من هذا الكتاب » وعنوانه «الحضارة والأخلاق») 
فانى أصف الطريق الذى أفضى بى الى نو كيد العالم والحياة وتوكبيد 
الأخلاق . 


والفكرة الأساسية ف نظريتى فى الكون هى أن علاقتى بوجودى 
وبالعالم الموضوعى انما تتحدد بتمحيدى للحياة . وهذا التمجيد للحياة 
ينظر اليه على أنه عنصر فى ارادتى للحياة ؛ عنصر يصبح واعيا بنفسه كلما 
فكرت فى حياتى وف العالم . وف الموقف العقلى الخاص بتمجيد الحياة » 
والذى يجب أن بسميز صلتى بكل أشكال الحياة » تندرج الأخلاق وت وكيد 
العالم والحياة . وما بحدد صلتى بوجودى وبالوجود الذى ألقاه فى العالم 
ليس أى نوع من أنواع النفوذ فى الطبيعة الحقيقية للعالم » بل هى 
بالأحرى ارادتى للحياة التى نمكت قوة التأمل فى الذات وف العالم . 

ونظرية الكون المتميزة بتمجيد الحياة هى نوع من التصوف يصل 
اليه المرء بالتفكير المنطقى مع نفسه المسثمر حتى ختام تتائجه . فاذا أسلم 
المرء زمام أمره الى هذا التصوف ؛ وجد احياته معنى وكافح لتحقيق ذاته 
روحيا وأخلاقيا » وعن هذا الطريق نفسه يساعد فى تقدم كل عمليات 
التقدم الروحى والمادى التى يجب انجازها فى هذا العالم . 

وليت شعرى كم من الناس سيقنعون أتفسهم بالسفر معى ى هذا 
الطريق . لكن الأمر الذى أرجوه قبل كل شىء ‏ وهذا هو جوهر المسألة 
كلها - هو أنه نغى لنا أن نعترف بأن افتقارنا الكامل الآن الى أية 
نظرية فى الكون هو المصدر الأخير لكل الكوارث وألوان الشقاء التى 
يعج بها العصر الحاضر + ولهذا يجب أن نعمل معا من أجل ايجاد نظرية 
فى الكون وف الحياة » حتى نستطيع بذلك أن نصل الى مستوى عقلى 
بحعلنا متمديئين فعلا وحمقا . 

وانه لمن دواعى سرورى اليالغ أن هيئت لى الفرصة ف محاضرات 
ديل عله النى ألقبت فى أكسفورد لابداء الأراء التى هى الأساس فى 
كتابى هذا عن فلسفة الحضارة . 


فبراير سئة سبي.١؛‏ 


انجلا ل أكضارة واعاده نابا 


١‏ 6م ىن 
تصلاازل 
سول الفل عن يار أكصارة 
كيف خدعنا أنفسنا عن الأحوال الحقيقية لحضارتنا 


انهبار النظرة فى العائم التى على اساسها قامت مثلنا 
السطحية فى التفكير الفلسفى الحديث ٠‏ 


نحن نعيش اليوم فى ظل انهيار الحضارة . وهذا الوضع ليس تتبحة 
الحرب ؛ انما الحرب مجرد مظهر من مظاهره . ولقد تجمد الجو الروحى 
فى وقائع فعلية ينعكس أثرها عليها انعكاسا له نتائج مدمرة من كل ناحية. 
وهذا التفاعل بين ماهو مادى وما هو روحى قد ائخذ طابعا مضرا كل 
الاضرار . اننا نمخر بالسفينة فى نيار ملىء بالأمواج العاتية تحت شلال 
هائل » ولابد من مجهودات جبارة لانقاذ السفينة » سفينة مصيرنا » من 
المجرى الحانبى الخطير الذى سمحنا لها بالانطلاق فيه » ومن اعادنها الى 
المجرى الرئيسى ان كان ثم آمل فى ذلك أبدا . 

لقد انحرفنا عن مجرى الحضارة لأننا لم نقم بالتفكير الجدى فى معنى 
الحضارة . أجل قد ظهر عدد من المؤلفات عن الحضارات بعنوانات متباينة 
منذ نهاية القرن الماضى وأوائل هذا القرن » لكنها لم تفلح فى .ايضساح 
الأحوال الراهنة فى حماتنا العقلية » وانما اقتصرت على أصول الحضارة 
وتاريخها » فقدمت لنا خريطة بارزة للحضارة رسمت فيها الطرق التى 
سلكها الناس أو ابتدعوها » واقتادتنا خلال السهول والتلال التى يتألف 
منها مجرى التاريخ منذ عصر النهضة حتى القرن العشرين . وكانت 


١١ 


اتتصارا للحاسة التاريخية عند أصحابها . والجماهير التى علمتها هذه 
المؤلفات امثللأآت رضا لما أن أدركوا أن حضارثهم هى تناج عضوى لعدة 
قرون من نشاط القوى الروحية والاجتماعية ؛ لكن لم يم أحد بوصف 
مضمون حياتنا الروحية واستقصائه ؛ ولم يمتحن أحد قيمتها من تاحية نبل 
أفكارها وقدرتها على ايجاد تقدم حقيقى . 

وهكذا عبرنا وصيد القرن العشرين ونحن مخدوعون عن حقيقة 
أنفسنا خداعا لم يبدده شىء . وكل ما كتب آنذاك عن حضارتنا كان 
بهدف الى توكيد اعتقادنا بعلو قيمة هذه الحضارة . وكل من حاك الشك 
فى صدره من ذاك كان ينظر اليه باستغراب . وكثير من أولئفك الذين 
سلكوا طريق الخطً توقفوا وعادوا الى الطريق اللاحب من جديد ؛ لأنهم 
كانوا نفزعون من الطريق المائل بهم الى جانب . وثمت آخرون استمروا فى 
الطريق اللاحب» لكن فى صمت لقد حملهم ذكاؤهم ونفاذ بصيرتهم على النزام العزة. 

ومن الواضح الآن لكل ذى عينين أن الحضارة بسبيل الاتتحار . 
وما بقى منها لم يعد فى أمان . انها لا تزال قائمة لأنها لم تنعرض للضغط 
المدمر الذى طغى على التبعية » لكنها كالبقية بنيت على شفا جرف هار » 
ومن المحتمل أن يحرفها أى انهيار جديد . 

لكن ماهى المقدمات الى أفضت الى ضياع القوة من القوى الماطنة 
للحضارة ؟ 

ان عصر أصحاب الكشف والمذهب العقلى قد وضع مثلا أخلافية » 
تستند الى العقل وتنعلق بنماء الانساث المرد الى الرجولة الحقة » 
وبمكانته فى المجتمع ؛ وبالمشاكل المادية والروحية الناشئة عن المجتمع » 
وبالعلاقات القائمة بين الأمم المختلفة وما تتطلب ذلك من قيام انسانئية 
شغىلها أن تتحد قى سعيها الى الأهداف الروحية والأخلاقية العليا . وهذه 


١ 


المثل بدأت » فى الفلسفة وف التفكير العام » بالاتصال بالواقعم وتغيير 
البيتة .العامة . وى خلال الأجيال الثلاثة أو الأربعة الماضية حدث من 
التقدم فى الأفكار التى تقوم عليها الحضارة وفتحقيقاتها المادية - ماجعل 
الناس يعتقدون أن عصر الحضارة الحقيقية قد أشرق فجره على العالم وأن 
التطور سيمفى قدما من غير 'نوقف . 

لكن فى حوالى منتصف القرن التاسع عشر بدأ هذا التفاهم والتعاون 
المتبادل بين المثل الأخلاقية والحقيقية الواقعية يتداعى ؛ وى خلال العقود 
القليلة التالية اختفى شيئا فشيئا حتى انعدم نهائيا . لقد أفلست الحضارة 
دون مقاومة ودوث شكوى . وتخلفت أفكارها » وكأنها بلغت من الاعياء 
ماجعلها لا تسستطيع السير معها . كيف حدث هذا 7 
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ان العامل الحاسم فى احداث هذه النتيجة هو انصراف الفلسفة عن 
القيام بواجبها . 

لقد كانت الفلسفة هى التى تقود الأفكار وترشدنا خلال 
القرن الثامن عشر والشطر الأول من القرث التاسع عشر . كانت نهتم 
بالمسائل التى تنتبدى للانسانية فى كل فترة » وتحمل فكر الانسان المتمدين 
على ادامة النظر فيها . وكانت الفلسفة فى ذلك العصر 'تتضمن فى داخلها 
تفلسفا أوليا عن الانسان والمجتمع والجنس والانسانية والحضارة » أتنج 
بطريقة طبيعية تماما نوعا من الفلسفة الشعبية الحية تميمن على التفكير 
العام وتحافظ على الحماسة للحضارة . 

لكن هذه النظرة الأخلاقية المتمائلة الى الأشياء » والتى وضع 
أصحاب الكشف والمذهب العقلى فيها الأسس لتلك الفلسفة الشعبية 
السليمة » تقول ان هذه النظرة كانت عاجزة مع مضى الزمن عن مواجهمة 
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النقد الذى وجهه اليها الفكر المجرد . فتوكيدها الساذج أثار الحفيظة 
ضدها . ولقد حاول كنت أن يزود البناء المتداعى بأسس جديدة » وأن 
نكيف النظرية العقلية الى الأشياء وفقا لمننضيات نظرية أعمق ف المعرفة » 
دون أن بحرى أى تغبير فى عناصرها الروحية الأساسية . وبين جيته وشلر 
وغيرهما من أبطال الفكر فى ذلك العصر أن النزعة العقلية لم تكن فلسفة 
حقيقية در ما كانت فلسفة شعبية » فنقدوها ثقّدا فيه من المكر ندر مافيه 
من العطف ؛ لكن لم يكن فى وسعهم أن يضعوا مكان ماحطموه شيئا 
جديدا يمكن أن سند الأفكار الشائعة عن الحضارة فى ذلك العصر . 
وفشته وهيحل وغيرهما من الفلاسفة وان كانوا تقدوا النرعة العقلية 
فانهم مجدوا مثلها الأخلاقية » وحاولوا وضع نظرة أخلاقية متفائلة مماثلة 
عن طريق المناهج النظرية » أعنى بالمناقشة المنطقية الميتافيزيقية للوجود 
المجرد وتنميته الى كون . لقد أفلحوا طوال ثلاثة أو أربعة عقود من السنين 
أن بخدعوا أنفسهم وأن يخدعوا غيرهم بهذا الوهم الذى زعموه خلاقا 


لكن العلوم الطبيعية كانت فى تلك الأثناء ننمو وتزداد قوة » فانتقضت 
عليهو » وبحماسة شعبية للحقائق الواقعية دمرت مخلوقات خيالهم الرائعة. 


تجوس أنحاء العالم فقيرة لا مأوى لها . ولم تتقدم نظرية فى الكون 
لتسئدها الى أساس متين ؛ فلم تظهر نظرية تستطيع أن نزعم لنفسها المتانة 
والمنطقية والاحكام الباطن . لقد اتقغى عصر النزعة التوكيدية فى الفلسفة» 
ولم يعترف بعد ذلك بشىء على أنه حق الا العلم الذى يصف الحقيقة 
الواقعية . والنظربات الشاملة فى العالم لم تعد نبدو كنجوم ثابتة ؛ بل نظر 
إليها على أنها تقوم على فروض ء ول تقد رأنها فى مرتبة أعلى من مرثبة المذثبات . 
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ونفس السلاح الذى بطش بالنزعة التوكيدية فى المعرفة المتصلة 
بالكون قد بطش ف الوقت عينه بالصياغة التوكيدية للأفكار الروحية . 
لقد استعملت النزعة العقلية الساذجة » والنزعة العقلية النقدية عند كنت »؛ 
والنزعة العقلية النظرية عند كبار فلاسفة القرن التاسع عشر » كلها على 
السواء استعملت العئف مع الحقيقة الواقعية على نحوين : فهى أولا قد 
وضعت النظرات التى وصلت اليها بالمكر المجرد فى مقام أعلى من حقائق 
العلم الواقعية ) وهى ثانيا قد دعت الى طائفة من الأفكار الأخلاقية قصد 
بها أن تضع مكان العلاقات العديدة القائمة ف الأفكار والبيئة المادية 
للانسان علاقات أخرى جديدة . ولما تبين أن النوع الأول من العنف كان 
خطأ أصبح مما يدعو الى التساؤل : هل للنوع الثائى من المبررات ما ادعى 
حتى الآن . والمناهج المذهبية فى الفكر » التى نظرت الى العالم القائم على 
أنه مجرد مادة لانئاج تخطيط نظرى خالص لمستقبل أفضل » قد حلت 
محلها محاولات عاطفة لفهم الأصل التاريخى للأمور القائية » مهدت لها 

وبعقلية من هذا الطراز لم يكن من الممكن بمل المزج بين المثل 
الأخلاقية والحقيقة الواقعية . فقد أعوز التحرر من الأحكام السابقة الذى 
كان ذلك المزج يفنتضيه » فحدث ضعف ف المعتقدات التى كانت القوة 
الدافعة فى الحضارة . وهكذا وضع حد لقهر العقائد الانسائية والظروف 
التى بدونها لا يمكن عمل" الحضارة الاصلاحى أن يتقدم » وهو قهر كان 
له ما يبرره » لأنه كان مرتبطا بذلك القهر للواقع الذى لم من ث,” 
ما سسرره . وهذا هو العنصر الأسيان فى التطور النشسانى لحياتنا 
الروحية خلال النصف الثانى من القرن التاسع عشر . 

لفد اطرحت النزعة العقلية ؛ لكن ذهبت معها أيضا المعتقدات المتفائلة 
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المتعلقة بالمعنى الأخلاقفى للكون وللانسائية » والمجتمع والانسان > تلك 
المعتقدات التى كانت وليدة تلك النزعة » على الرغم من أن الاعتقاد ظل 
قوى التآثير الى حد أن آحدا لم نتنبه للكارثة التى بدآت . 
د د د 

ولم ندرك الفلسفة أن قوة الأفكار المتعلقة بالحضارة والتى وكل اليها 
أمرها قد أصبحت أمرا مشمكوكا فيه . فعند نهابة أحد المولفات الرائعة فى 
تاريخ الفلسفة » وقد ظهر عند نهاية القرن التاسع عشر » عر”فت الفلسفة 
أنها العملية « التى بها يكتمل » خطوة فخطوة » وبوعى أوضح وآكد ع 
الاعتقاد* المتعلق شيمة الحضارة » وان مهمة الفلسفة هى توكيد صالقها 
الكلى » . لكن المؤلف شسى النقطة الأساسية » وهى أنه قد آأتى حين من 
الدهر لم تقتصر الفلسفة فيه على اقناع نفسها بقيمة الحضارة ؛ بل أرسلت 
اعتقاداتها على آنها أفكار مفيدة قصد بها الى التأثير فى التفكير العام » 
بينما حدث منذ منتصف القرن التاسع عشر فصاعدا أن استحالت هذه 
المعتقدات شيئا فشيئا الى نوع من رأس المال غير المنتنج . 

لقد كانت الفلسفة ذات يوم عاملا فعالا فى اتناج معتقدات عامة عن 
الحضارة . أما الآن » وبعد الانهيار الذى حدث ف منتصف القرن التاسع 
عشر » أصبحت هذه الفلسفة نفسها مجرد ساحب لأرباح الأسهم » مركزة 
كل نشاطها على ما استطاعت ادخاره بعيدا عن هذا العالم الواقعى . 
لقد أصبحت مجرد علم يستخنص النتائج التى وصلت اليها العلوم الطبيعية 
والعلوم التاريخية » ويستمد منها المادة اللازمة لوضع نظرية ىف الكون 
مقبلة » وبذلت نشاطها فى مختلف فروع المعرفة واضعة هذا الهدف نصب 
عينيها . وق نفس الوقت استغرقت شيئا فشيئا فى دراسة ماضيها » حتى 
أصبحت الفلسفة عمليا هى تاريخ الفلسفة . لقد غادرتها الروح المدعة » 
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وأصبحت خاوية من التضكير الحقيقى . لقد راحت تتأمل فى النتائج التى 
وصلت اليها العلوم الجرئية » لكنها فقدت القدرة على التفكير الأصيل . 

نفد نظرت ظهريا بحدب متواضع الى النزعة العقلية التى مزقتها 
واطرحتها . افتئخرت بأنها تحاوزت نطاق أفكار كنت :مه ؛ وبأن هيجل 
قا. كشف لها عن المعنى الباطن فى التاريخ » وبأئها تعمل اليوم فى تعاططلف 
وتعاون مع العلوم الطبيعية . لكن بالرغم من هذا كله » أصبحت أفقر من 
أشد النزعات العقلية فقرا » لأنها تقوم بوظيفة الفلسفة مجازا لا حقيقة ؛ 
فى الخيال لا فى الواقع » وظيفتها التى طالما مارستها بحماسة شلديدة 
فيما مضى . فالنزعة العقلية » برغم كل بساطتها » كانت فلسفة فعالة » أما 
الفلسفة فقد أصبحت الآن » رغم نفاذ بصيرتها » مجرد حذلقة فلسفية يقوم 
بها منحلون . ولئن كان لا بزال لها دورها ف المدارس والحامعات » فانه 
لم تعد لها رسالة 'توديها للعالم الكبير . 

وعلى الرغم من كل اطلاعها فقد أصبحت غريبة عن العالم » ومشاكل, 
الحياة التى شغلت الناس والفكر كله لم يعد لها محل فى نشاطها . لقد 
أصبح طريقها بعيدا عن الحياة الروحية العامة » وكما أنها لم تتلق منبها 
ودافعا من هذه » فانها لم تقدم شيئا . فبعد أن رفضت الاهتمام بالمشاكل 
الأساسية لم يعد فيها عنصر أساسى يمكن أن يصبح فلسفة للشعب . 

ومن هذا العجز نشأت كراهية كل تفلسف معقول تثميز به . لقفد 
كانت الفلسفة الشعبية بالنسبة لها محرد عسّرءض قصد به الى العامة ؛ فيه 
تبسيط » وبالتالى فى مركز وضيع » عرض للنتائج التى وصلت اليها العلوم 
الجزئية فاستخلصتها ومزجت ببنها فى نظرية عن الكون مستقبلة . لفد 
كانت على غير وعى بكثير من الأشماء » أعنى على غير وعى .بأن 'نمت فلسفة 
شعبية ننشأ عن هذا العرض » وأنه من واجب الفلسفة أن تعنى بالمسائل 
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الباطئة الأصيلة التى يفكر فيها الأفراد والجماعات » أو يجب عليها أن تفكر 
فيها » وأن نطبق عليها مناهج أشمل وأعمق »؛ ثم تعيدها الى الاستعمال 
العام ؛ وآخيرا فان قيمة أبة فلسفة هى فى النهاية أن تقاس يقدرتها » أو 
عجزها » عن أن تتحول بنفسها الى فلسفة حية للشعب . 

كل ماهو عميق هو أيضا بسيط » ويمكن اتناجه على هذا النحو اذا 
احتتفظ بعلافته يكل الحقيقة . انه حينئذ أمر محرد يضمن لنفسه حباة 
متعددة الجواب كلما اتصل بالوقائم . 

وما كان هناك من تفكير مستطلع عند عامة الناس قد اضطر اذْنْ الى 
الذبول » لأن هذه الفلسفة رفضت الاعتراف به أو مساعدته . لقد وجد 
فى مواجهته هوة عميقة لم يستطع عبورها . 

وكانت لدى الفلسفة وفرة من العملة الذهبية الممسكوكة فى الماضى ؛ 
وتلك هى الفروض المتعاقة بنظرية فى الكون تنمى فيما بعد التى ملات 
خزائن الفلسفة بما بشبه الذهب غير المسبوك ؛ لكن لم يكن لديها غذاء 
لنسكين غائلة الجوع الروحى ف العصر الحاضر . لقد خدعت بثرواتها » 
فأهملت غرس الأرض بمحاصيل مفيدة ؛.فأسلمت العصر لمصيره » متجاهلة 
ماهو فيه من جوع . 

ولع يكن ذنب الفلسفة أن الفكر المجرد لم يفلح أبدا فى بناء نظرية 
فى الكون ذات طابع متفائل أخلاقى » على أساسها تقوم المثل التى 'ننشىء 
الحضارة - فتلك واقعة اتضحت لا أن نطور الفكر . انما أذئيت الفلسفة 
فى حق هذا العصر بعدم اعترافها بهذه الواقعة » واصرارها على أوهامها » 
وكأن فى ذلك مايعين فعلا على تقدم الحضارة . 

ان المهمة الكيرى للفلسفة هى أن تكون دليلا للعقل العام وحارسا » 
وكان من واجبها فى ظروف هذا العصر أن نعترف للدئيا بأن المثل الأخلاقية 
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لم تعد نسنئدها أية نظربة عامة فى الكون ؛ بل هى متروكة لأنفسها ) 
وعليها أن نشق طريقها ف العالم بقوتها الذائية . لقد كان ينبغى علبها أن 
تبين لنا أن نكافح من أجل المثل التى تقوم عليها حضارتنا . وكان ينبغى ' 
عليها أن تحاول أن تجعل لهذه المثل وجودا مستقلا بفضل قيمتها الباطنئة 
وحفيققتها الذاتية » وبالتالى تحفظ لها حياتها ونشاطها دون أبة مساعدة 
خارجية تأنيها من نظرية فى الكون مناظرة . لقد كان ينبغى عليها ألا تالو 
جهدا فى نوجيه اهتمام المثقفين وغير المثقفين معا الى مشكلة مثل الحضارة. 

لكن الفلسفة تفلسفت فى كل شىء الا ى الحضارة . مضت قدما لاقامة 
نظرية فى الكون » وكأنها بهذه النظرية نستطيع أن تعيد بناء كل شىء » ولم 
تدرك أن هذه النظرية » حثى لو كانت كاملة » ستبنى خارج التاريخ والعلم 
وتبعا لهذا ستتكون غير متفائلة وغير أخلاقية » وستظل أبدا « نظرية عاجزة 
فى الكون » لن تقوى على بعث القوى الضرورية لوضع وتسكين مثشفل 
الحضارة . 

ان الفلسفة لم تتفلسف فى الحضارة الا قليلا حتى انها لم تلحظ أنها 
هى والعصر الذى تعيش فيه فقدانها شيئا فشيئا.انالحارس الذىكاذعليه 
أن بظل ساهرا شَظا فى ساعة الخطر كان هو نفسه ناما » وكانت تتيحة 
هذا أننا لم نناضل أبدا من أجل حضارتنا . 


راان 


عوانوأحضارة ف حيانا الروتيموالافتصادٌ 


الانسان الحديث فى وضع خير متحرر فيه اقتصاديا ؛ أنه 
مرهق بالعمل غير قادر على الخلو الى نفسه ‏ الانسان الحءيث 
فى حالة 'نخلف ونعوزه الانسانية ٠‏ 

الانسان اليوم ,بنقصه الاستقلال الروحى ٠*٠‏ 


ورغم أن افلاس الفكر كان كما رأينا العامل الحاسم فى انهيار 
حضارتنا » فان ثمة عوامل أخرى تتضافر مع هذا العامل الحاسم كى نعوق 
التقدم فى هذا السبيل » نجدها فى ميدان النشاط الروحى كما نجدها فى 
ميدان النشاط الاقتصادى » وتتوقف قبل كل شىء على تبادل الفعل بين 
كليهما ؛ وهو تفاعل لا يدعو الى الرضا ويزداد كل يوم سوءا . 

ان قدرة الانسان الحديث على التقدم ى الحضارة تتناقص » لأن 
الظروف التى يجد نفسه فيها #وذيه نفسيا وتعوق شخصيته عن النمو . 

وتطور الحضارة انما يقوم به عامة” أفراد من الناس يفكرون فى المثل 
الى تهدف الى تقدم المجموع » وتكيفونها مع وقائم الحباة على نحو 
بجعلها قادرة على التأثير الأقوى فى ظروف العصر . ولهذا فان مقدرة 
الانسان على أن ,يكون رائدا للتقدم » أعنى أنْ يفهم ماهية الحضارة وأن 
يعمل لها » تتوقف على كوئه مفكرا وعلى كونه حرا . اذ ينبغى أن يكون 
مفكرا ليكون قادرا على فهم مثله وتصويرها . وينبغى أن يكون حرا 
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ليكون فى وضع بهي له منه أن يدفع بمثله فى الحياة العامة . وكلما ازداد 
نشاطه فى الكفاح من أجل الوجود ؛ ازداد عنده الدافع الى اصلاح أحواله 
طلبا لنصيبه من مثل الفكر . وحينئذ تختلط مثثل المصلحة الذانية مع مثل 
الحضارة وتفسدها . 

والحرية المادية ترتبط بالحرية الروحية ارتباطا وثيقا . فالحضارة 
تفترض أناسا أحرارا » لأن بالأحرار وحدهم تتحقق الحضارة وتصنع . 

لكن من المحزن أن الحرية والقدرة على التفكير كلتيهما تضاءل اليوم 
عند الناس . 

ولو كان المجتمع قد نطور بحيث تنعم دائرة - فى اتنساع مسثمر - 
من السكان بمستوى متواضع ولكنه مأمون من الرفاهية لكانت الحضارة 
قد اتتفعت آكثر بالمكاسي المادية التى امتدحت بها . فهذه المكاسب تجعل 
الانسانية ككل أقل اعتمادا على الطبيعة ؛ لكنها فى الوقت نفسه تقلل عدد 
النفوس الحرة المستقلة . فالصائع الذى كان سيد نفسه أصبح بقهر الآلات 
مجرد آداة فى المصنعم . ذلك آنه فى عالم الأعمال المعقد اليوم لا بقاء لغير 
المشاريع ذوات رءوس الأموال الضخمة ؛ ومكان التاجر المستقل الصغير 
صار يشغله المستخدم شيئا فشيئا . بل ان الطبقات التى لا تزال تحرز 
ملكية كبيرة أو صغيرة أو نزاول نشاطا يتفاوت فى استقلاله - وقد 
جثرت أكثر فأكثر الى الكفاح فى سبيل الوجود ؛ نظرا الى عدم الاستقرار 
والضشمان فى الظروف الحالية تحت النظام الاقتصادى الحالى . 

وفقدان الحرية الناتتج عن هذا قد ازداد سوءا لأنث نظام المصائع يخلق 
باستمرار تجمعات للسكان متزايدة باستمرار » 'نصبح بالضرورة منفصلة 
عن الأرض التى نغذيها » والميوت التى 'نسكنها ؛ وعن الطبيعة . ومن هنا 
تفع الأضرار النفسية الخطيرة . وف القول الظاهر الغرابة بأن الحياة غير 
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صحييح أن الحضارة تتقدم الى حد ما عن طريق المثل المتعلقة بالمصالح 
الخاصة التى تقول بها مجموعات من الناس تتحد وتثنعاون دفاعا عن 
مسالحها المهددة » وذلك بالسعى للحصول على 'نحسن فى أحوالهم المادية 
وبالتالى فى أحوالهم الروحية . لكن هذه المثل خطر على فكرة الحضارة 
كتحضارة ؛ لأن الشكل الذى تتخذه لا تحدد » أو نتحدد تحديدا ناقصا 
جدا ؛ بالمصالح العامة الكلية للجماعة . والنظر فى الحضارة بوصفها حضارة 
يعوقه التنافس بين مختلف المثل ذوات النزعات الشخصية الخاصة التى 
تذهب باسمها . 

والى الافتقار الى الحرية بجب أن نضيف شر الارهاق . ان كثيرا من 
الأفراد عاشوا طوال حملين أو ثلاثة عيشة الفعلة » لا عيشة الكائنات 
الانسائية . وكل ما يمكن قوله عموما عن الأهمية المعنوية والروحية للعمل 
لا مدلول له بالنسبة الى ما عليهم أن يإودوه من أفعال . قفد أصبحت 
القاعدة اليوم فى كل دائرة من دوائر المجتمع هى القيام بقدر مفرط من 
العمل » والتئيجة لهذا هى أن العنصر الروحى فى العامل لا يمكن أن 
بترعرع . وهذا الارهاق رذيه حتى فى طفولته » بطريق غير مباشر » لآن 
أبوبه لا يستطيعان أن بخصصا وقتا وجهدا لتنشئته كما يجب © بسبب 
انشغالهم بالعمل الذى لا برحى . وهكذا يفتقر نموه الى عنصر لا ,يمكن 
أبدا ثلافيه ؛ فيشعر من بعد فى مجرى حياته » حينما يصبح هو نفسه عبدا 
لساعات العمل المرهقة » يشعر بالحاجة المتزايدة الى مرفهات خارجية . 
وامضاء الوقت الخالى لديه فى تثقيف نفسه أو فى تبادل الآراء الجدية مع 
اخوانه أو بصحبة كتاب - هذا كله يحتاج الى توفر عقلى وضبط نسى 
لا سبيل له اليهما . ولا معدى له جسميا عن.المراغ الثام والنسيان 


نذا 


والانصراف عن نشاطه المعتاد » انه لا يود أن يفكر ؛ ولا ببحث عما بصلح 
نفسه » بل سحث عن تسلية » نسلية من ذلك النوع الذى لا يتطلب من 
قواه الروحية الا أقل محهود . 

وعقة هذا الجمع من. الناس » المتراخين روحيا » العاجزين عن حشد 
أنفسهم وخواطرهم ؛ لها أثرها فى كل تلك المنشات الثى كان ينبغى أن 
نخدم قضية الثقافة » وبالتالى قضية الحضارة . فالمسرح فى مركز ثانئوى 
بالنسية الى ملاعب اللهو أو مناظر السيئما » والكثاب المفيد فى مركز ثانوى 
بالنسبة الى الكتاب المسلى . وعدد وافر من الصحف والمجلات يكيف 
نفسه بحيث يقدم مواده على النحو الذى ستسيغه القارىء سهولة 
ويسر . وان مقارئة بين الصحف اليومية العادية اليوم وبين تلك التى كانت 
نظهر منذ خمسين أو ستين سئة لتدل على ما اضطرت اليه هذه النشرات 
من نغيير لمناهجها من هذه الناحية . 

فاذا مادخلت السطحة فى المنشاكت التى كان ينبغى لها أن تنهض 
بعسء الحياة الروحية » فان هذه المنشكت بدورها توثر فى المجتمع الذى 
أوصلته الى هذه الحالة » وتفرض على الجميع تلك الحال من الفراغ 
العقلى . 

والدليل على أن هذا الافتقار الى القوة المفكرة قد أصبح طبيعة 
ثانية فى الناس الآن نجده فى نوع التجمع االذى بحدثه . فاله اذا اجتمسع 
شخصان للمناقشة » يبحرص كل منهما على أن يرى أن حديثهما لا يتجاوز 
نطاق العموميات أو لا نتحول الى ثبادل فعلى للأفكار . فليس عند أحد 
ما يعرضه » وكل انسان يتسلط عليه نوع من الخوف حتى لا يطلب منه 
شىء أصيل مبتكر . 

والروح الناشئة فى مثل هذا المجتمع المؤلف من عقول لا تركيز لما 


” 


تنتشر بيئنا كقوة متزايدة أبدا » وتفضى الى تصور وضيع لما يجب أن 
كون عليه الانسان . ففى أنفسنا » وف غيرنا » لا ننظر الا الى القدرة على 
العمل المنتج » ونقنط ونكف عن تطلب مثل أعلى . 

واذا تأملنا هذا الافتقار الى الحرية وزالى التركيز العقلى » نرى أن 
ظروف الحياة بالنسية الى سكان مدننا الكبرى ظروف غير موائية آبدا . 
وبالطبع هؤلاء السكان فى خطر شديد من ناحية الحياة 'الروحية . ومن 
المشكوك فيه أن المدن الكبرى كانت مراكز اشعاع للحضارة يبعنى آنه 
نش فيها مثال الانسان النامى حقا بوصفه شخصية روحية ؛ وعلى كل حال 
فان وضع الأمور اليوم هو أن الحضارة الحقيقية تحتاج الى انقاذها من 
الروح المتولدة عنها وعن سكانها . 

د 

والى جانب العاكق الناثىء عن افتقار الانسان الحديث الى الحرية 
والى قوة التركيز العقلى » هناك عائق آخر ناثىء عن نقص نموه ونطوره. 

فالزيادة الهائلة فى المعرفة وفى القوة الانسانية » امتدادا وعمقا على 
السواء » لابد أن تودى الى أن تقتصر ألوان النشاط الفردى على فروع 
محددة محصورة . القد نظم العمل الانسائى ونسق بحيث يعين التخصص 
الأفراد على تقديم أعلى ما يستطيعون تقديمه .وأبلغه آثرا . والنتائج التى 
حصلت مدهشة ؛ لكن المعنى الروحى للعمل بالنسبة الى العامل ضئيل . 
لا دعوة موجهة” الى الانسان بوصفه كلا » بل الدعوة موجهة الى بعض 
ملكاته فحسب »؛ ولهذا أثره فى طبيعته الكلية . والملكات التى تكو"ن 
الشخصية وتسلتزمها الواجبات المختلفة الشاملة تنبذها الواجبات الأقل 
شمولا وهى من وجهة النظر هذه أقل روحمة . فالصانع اليوم لا يهم 
مهنته ككل » على نفس النحو الذى كان سلفه ,نفهمها عليه . فهو لا ينتعلم؛ 
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كما كان يفعل سلفه » كيف يصنع الخشب أو المعدن فى كل مراحل صناعته» 
فان كثيرا من هذه المراحل قد قام بها أناس وآلات قبل أن تصل هذه المادة 
اليه . وتبعا لهذا فان تفكيره وخياله ومهارته لا تستدعيها الصعوبات 
المتعددة فى العمل » وقواه الممتدعة والفنية قد انبترث . وبدلا من الشعور 
الطبيعى بالذات الذى يتزايد بفضل العمل الذى يضع فيه كل قوة تفكيره 
وكل شخصيته » ينشا نوع من القناعة يرضى بمهارة جزئية » لنسلم بأنها 
كاملة » وهذه القناعة .يدفعها الشعور بالقدرة التامة على السيطرة على 
النفاصيل الى التغاضى والتغافل عما فيها من نقص بالنسية الى الشخصية 

وفى كل الممن - وهذا أوضح مايكون فى تحصيل العلى ح بمكن أن 
تنعرف الخطر الروحى الناجم عن التخصص ؛ .مما يهدد ليس فقط الأفراد ) 
بل وأيضا الحياة الروحية للجماعة . ولقد لوحظ من قبل أن التربية أصبح 
تقوم بها الآن معلمون ليس لديهم من سعة الآفق مايجمل تلاميذهم 
يفهمون ماهناك من روابط وثيقة متبادلة بين العلوم الجزئية » وليسوا 
أكفاء ليبثوا فيهم أفقا عقليا واسعا كما يجب أن يكون الاتساع . 

وأكثر من هذا نجد أن ثمة افراطا متزايدا فى التخصص وتنظيم العمل 
حيث لا مفر من ذلك وكأنهما ليسا بمفرديهما كافيين لايذاء روح الرجل 
الحديث » مع أن من الممكن قصرهما عند حدود . ففى الادارة والتربية 
وف كل نوع من المهن تضيق ح دود النشاط الطبيعى ضيقاً مستمرا 
بوضع القواعد وفرض الرقابة . فالمعلم فى المدارس الأولية اليوم فى كثير 
من البلاد أقل حرية وانطلاقا بكثير مما كان عليه المعلم فيما مفى . وكنتيجة 
لكل هذه التقييدات أصبح تعليمه الآن عديم الحيوية خاليا من الشخصية, 

وهكذا أصابنا الضياع الروحى والضياع كأفراد » بسبب طرقنا ى 


هو 


العمل بالقدر الذى زاد به اتناج الأنشاط الجماعى المادى . وى هذا 
توضيح لذلك القانون المفجم الذى يقول ان كل مكسب تصحيه » على 
نحو أو آخر ؛ خسارة مقايلة . 
د # 

لكن الانسان اليوم ف خطر ليس فقط من جراء فقدانه لحريته » 
وافتفاره الى قوة التركيز الذهنى والى فرصة للتطور الشسامل » : بل 
نعو أيقا'فق نعط أن شقد اشتائيته.. 

فالموقف السوى من الانسان نحو الانسان قد أصبح صعبا جدا . 
ذلك أنه يسبب السرعة التى نعيش فيها » وازدياد وساثل الانصال » 
والاضطرار الى العيش والعمسل مع كثيرين آخرين فى مكان مكنظ 
بالسكان » فان كلا مئا يقابل الآخر » باستمرار وى مختلف أنواع 
المناسبات © يقابله كأنه غريب عنه . فان الظروف الراهئة لا تسمح لنا بآن 
يلقى بعضنا بعضا لقاء الانسان لأخيه الانسان » لأن القيود الممروضة على 
نشاط الانسان العادى أصبحت من العموم والوثوق بحيث اعتدنا عليها » 
فلم نعد نشعر بعد بأ الاتصال الآلى اللاشخصى القائم بيئنا هو أمر غير 
طبيعى . ولع عد نشعر بالضيق لأننا فى كثير من المواقف لا تكون أناسا 
بين أناس » بل اثنا كففنا عن محاولة أن نكون كذلك حتى لو كان ذلك 
ممكنا ومندويا , 

ومن هذه الناحية نجد أن روح رجل المدينة تتأثر على نحو بالغ الضرر 
بالظروف المحيطة بها » وهذا التأثير بدوره يوثر تأثيرا ضارا جدا على 

وهكذا ترانا نميل الى تناسى علاقاتنا مع اخواننا » ونسير فى الطريق 
المؤدى الى عدم الانسانية . وحيثما يفقد الشعور بآن كل انسان هو 
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موضوع اهتمام عندنا لأنه انسان » تنرئح الحضارة والأخلاق » ويصبح 
الوصول الى عدم انسائية شامل مسألة زمن فحسب . 

والواقع أن أفكارا غير انسانية تماما شاعت بين الناس منذ جيلين بكل 
صراحة وفحة وبقوة المبادىء المنطقية » وتولدت عقلية اجتماعية تشبط 
الانسائية فى الأفراد . واختفى الأدب الناثىء عن الشعور الطبيعى » وحل 
محله سلوك من عدم الاكتراث التام وان تستر بستار من ناموس 
للأخلاق . ولم بعد الناس يشعرون بآن تحنبهم للأجانب وعدم التعاطلف 
معهم هما فى الواقع فظاظة وخشونة »؛ بل أصبحا يعدان سلوك رجل الدنيا. 
ومجتمعنا كف عن اضفاء قيمة انسانية وكرامة انسانية على كل اللناس 
بوصفهم ناسا ؛ وقطاعات عديدة من الجنس البشرى قد أصبحت مجرد 
خامات وممتلكات فى شكل انسانى . ومنذ عشرات السئين ونحن تتحدث 
باستخفاف متزايد عن الحرب والغزو » وكأن هذين ليسا الا ألاعيب على 
رقعة شطرنج . كيف أمكن آن يقع هذا لو لم يكن تنيجة اتجاه عقلى لم 
بعد برسم لنفسه مصير الأفراد 4 بل صار يفكر فيهم على نهم مجرد أشكال 
أو موضوعات تنتسب الى العالم المادى + ولما نشبت الحرب انطلق عدم 
الانسانية فينا من عقاله . وكم من اهانات » بعضها مقنع بأدب » والبعض 
الآخر مكشوف ؛ انصبت على الشعوب الملونة فى العشرات السنين 
الأخيرة »؛ وعدها الناس حقائق معقولة » سواء فى الكتب الاستعمارية 
والبرلمانات » حتى أصبحت عنصرا فى الرأى العام # لقد قامت ى أحد 
برلماناتنا مناقشة حول بعض الزنوج المرحلين الذين هثيىء لهم أن ,يموتوا 
من الجوع والأمراض ؛ .ولم يكن ثم احتجاج ولا تعليق حينما قيل من 
فوق المنبر انهم « هلكوا » : وكأنهم مجرد قطبع من السائمة ! 

وف الكتب المدرسية والتربوية البوم نجد واجب الانسانية قد اطرح 


الا 


فى زاوية النسبان » وكأنه لى بعد حقا أول شىء ضرورى ف تكوين 
الشخصية ؛ ولم يعد أمرا ذا أهمية أن نحافظ عليه وعلى تأثيره القوى 
فى الجنس البشرى ضد تأثير الظروف الخارجية . على أن الحال لم تكن 
على هذا النحو دائما . لقد أتى حين من الدهر كان لهذا الواجب أثره البالغ 
ليس فقط فى المدارس » بل وأيضا فى الأدب » وحتى فى كتب المغامرات . 
فروبنصون كروزو » بطل قصة دائيل ديفو تتأمل دائما ف السلوك الانسانى 
ويشعر أنه مسئول عن الاخلاص لهذا الواجب » حتى انه وهو ,بدافعم عن 
نفسه يمكر دائما فىه كيف يضحى بأقل عدد من النفوس البشرية ؛ وهو 
من الوفاء لهذا الواجي نحو الانسائية الى حد أن قصة مغامراته 'تتخذدذ 
طابعا خاصا من هذه الناحية . فهل نجد اليوم فى كتب الأدب التى من هذا 
الطراز شيئًا من هذا القبيل ؟! 
ننبا تن ين 

وثمة عائق آخر للحضارة اليوم هو الافراط فى تنظيم حياتنا العامة . 

واذا كان من المؤكد أن تنظيم البيئة تنظيما صحيحا هو شرط » وى 
الوقت نفسه تتيجة للحضارة » فمما لا وجه لنكرائه أيضا آنه بعد بلوغ 
مرحلة معينة ينمو التنظيم الخارجى على حساب الحياة الروحية . هئالك 
تخضع الشخصية والأفكار للمنشات » بينما كان الواجب أن تإرثر فى هذه 
الأخيرة ونسهر على جعلها حية الباطن . 

والشاهد هو أنه اذا أجرى ننظيم شامل ف أى مرفق من مرافق الحياة 
الاجتماعية » فان النتائج تكون فى البداية عظيبة رائعة » لكنها بعد مفغى 
فترة 'تنهادى ؛ لأن القوى الكائنة فعلا هى التى تتحقق عند البداية » لكن 
يحدث فيما بعد أن بشاهد التأثير المدمر لمشل هذا التنظيم فى تتائحه 
الطبيعية » وكلما اتسع التنظيم ازداد الشعور بآثاره ف كبت النشساط 
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الروحى المببتكر . وهناك دول حدبثة لم نستطع أن نشفى » لا روحيا ولا 
اقتصاديا » من الآثار المترثية على الافراط فى المركزية الحكومية 3 
نشأ منذ عهد مبكر فى ثاريخها . 

ان نحويل غابة الى حديقة عامة والمحافظة عليها كحدقة مكن أن 
يكون خطوة فى سبيل القيام بمشروعات عديدة أخرى » لكن فى هذا نهاية 
للائبات الغنى الذى كان يمكن أن يضمن مستقمبلها على النحو الذى تنتهحه 
الطبيعة . 

والجماعات السياسية والدينية والاقتصادية تميل اليوم الى تكوين 
أنفسها على نحو يكفل أكبر قدر من التماسك الباطن مع أكبر قدر ممكن 
من النشاط الخارجى . فالدسائثير والأنظمة وكل مايتعلق بالادارة قد بلغ 
من الكمال حدا لم _يبلغه من قبل . وهى فى هذا تحقق أغراضها »؛ لكن 
بالنسية التى بها تحقق هذه الأغراض ؛ فان مراكز النشاط هذه تنكف عن 
العمل كمنظمات حية » وتقترب شيئًا فشسيئا من الآلات الدقيقة . فحياتها 
الباطنة تفقد من ثرائها وتنوعها » لأن الشخصيات التى تتألف منها لابد 
أن ينتابها الفقر .2 . 

ان حياتنا الروحية اليوم كلها تجرى محراها فى داخل المنظمات . 
فمن الطفولة فصاعدا يمتلىء عمل الانسان بفكرة النظام الى حد أن يفقد 
الاحساس بفردائيته » ولا يفكر الا بروح الجماعة التى ينتسب اليها هو 
أو زملاؤه . ولا نعثر اليوم أبدا على مناقشة عميقة مستقصاة بين فكرة 
وأخرى أو بين انسان وآخر من نوع ماكان مصدر العظمة فى القرن الثامن 
عشر . لكن فى ذلك العهد كان الخوف من الرأى العام أمرا غير معروف. 
فكان على الأفكار آنذاك أن 'نبرر تفسها للعقل المفرد . أما اليوم فالقاعدة 
التى لا ,بحرو أحد على تفدها هى أن يحسب المرء حسابا للأفكار والآراء 
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السائدة فى مجتمع منظم . فيبدآ الفرد بن يسلم » ان لنفسه أو لجيرانه » 
أن ثمة آراء استقرت لا أمل فى نعديلها » آراء نحددها القومية والعقيدة 
والحزب السياسى والمركز الاجتماعى وعناصر أخرى فى البيئة المحيطة . 
وبحمى هذه الآراء نوع من التحريم ( الثابو ) كأنها حرم مقدس » فمهى 
منزهة عن النقد وهى أيضا مما لا بحل أن يكون موضوعا للمناقشة . وهذا 
النوع من تبادل الرأى الذى فيه شكر كل مئا صفة الطبيعة بوصفنا كائنات 
مفكرة » بوصف على سبيل التلطف بأنه احترام آراء الغير ومعتقداته » 
كأن ثمة معتقدات هناك حيث لا محل للفكر . 

لقد ضاع الانسان الحديث فى الجمهور على نحو ليس له نظير فى 
التاريخ » ولعل هذا أخص خصائصه . لقد تضاءل اهتمامه بطبيعته الخاصة 
بحيث أصبح قابلا ‏ الى حد نكاد يكون مرضيا -- للتآثر والخضوع 
للآراء التى ألقت بها الجماعة ووسائلها جاهزة فى التداول . ولما كانت 
الجماعة نتنظيمها المحكم قد أصبحت ذات قوة لم يعرف لها نظي من قبل 
ف الحياة الروحية فان حاحة الانسان الى الاستقلال فى مواجهتها أصبحثت 
حاجة خطيرة الى حد أنه كاد يتوقف عن المطالبة بحياة مستقلة خاصة به . 
لقد أصبح شبيها بكرة من المطاط فقدت مروثئها وصارت تحتتفظ الى غير 
نهاية بكل تأثير بقع عليها . انه تحث ابهام الجمهور وأصبح ,ستمد منه 
الآراء التى يعيش عليها » سواء كان الأمر متعلقا بالقومية أم بالسياسة 
آم باعتقاده هو أو عدم اعتقاده . 

بيد أنه لا ينظر الى هذا الخضوع غير الطبيعى للتأثيرات الخارجية 
على أنه ضعف ؛ بل على أنه مهمة يفخر بانجازها ؛ وى تكريسه تفسه 
روحيئًا لمصالح الجماعة يحسب أنه بمذا يحافظ على عظمة الانسان 
الحديث . وهو يتعمد المبالغة فى غرائزنا الاجتماعية الطبيعية ونعتها بأنها 


شىء عظيم كل العظمة . 
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وبهذا التنازل عن حقوق الفرد الأساسية لم .بعد الجنس البشرى قادرا 
على اتتاج أفكار جديدة ولا على جعل الأفكار المتداولة صالحة لخدمة 
أهداف جديدة ؛ والتحربة الوحيدة التى بعانيها هى أن الأفكار السائدة 
تكتسب كل يوم مزيدا من السلطة » ونسلك تطورا يزداد كل يوم انجاها 
فى جانب واحد » وآنها تعيش حتى 'ننتج آخر تتائجها وأشدها خطرا . 

وهكذا دخلنا ى عصور وسطى جديدة ٠‏ فأصبح الاتجاه العام فى 
المجتمع الآن هو النظر الى حرية الفكر على أنها عتفى عليها » لذن الأغلبية 
تنازلت عن حق أو امتياز التفكير تفكير الأحرار » وتركوا زمام أمورهم 
فى كل شىء لأولئك الذين ,يرأسون مختلف العصب والجماعات . 

ولا سبيل الى استرداد الحرية الروحية الا اذا عادت غالبية الأفراد 
أحرارا روحيا » ومستقلين معتمدين على أنفسهم » والا اذا استخلصوا 
واكنشفوا علاقتهم الطبيعية الصحيحة تلك المنظمات التى اشتبكت 
تفوسهم فى أحاييلها . لكن التحرر من العصور الوسطى الماثلة البوم 
سيكون عملية أشق كثيرا من تلك التى بها تحررت شعوب أوربا من 
العصور الوسطى الأولى » ذلك أن الكفاح كان آنذاك ضد السلطة 
الخارجية الراسخة على مدى التاريخ . 

أما اليوم فالمهمة الملقاة علينا هى أن نجعل جمهور الأفراد نتخلصون 
من حال الضعف الروحى والخضوع التى جلبوها على أنفسهم . فهيل 
هناك مهمة أشق من هذه 7 

وفضلا عن هذا فائه ما من أحد يدرك الى أى مدى من الفقر الروحى 
وصلت بنا الحال اليوم . وكل عام تنتشر الآراء التى لا فكر وراءها وتنفذ 
فى الجماهير » ولقد آتقنت طرق هذه العملية ولقيت ترحيبا بالا الى حد أن 
ثقنتنا بامكان رفع أتفه الآراء الى مستوى الرأى العام كلما احتجنا الى 


١ 


جعله متداولا مقبولا » لم تعد فى حاحة الى تبرير تفسها قبل الفعل . 

وف أثناء الحرب كانت الرقابة على الفكر شاملة كاملة » فحلت الدعاوة 
نهائيا مكان الحقيقة . | 

وباطراح استقلال الفكر كان لا مفر من فقدان الثقة بالحقيقية. 
واضطربت حياتنا الروحية » لأن المبالغة فى تنظيم البيئة الخارجية تردى 
الى تنظيم القضاء على الفكر . . 

ولم يقنصر اضطراب العلاقة بين الفرد والمجتمع على ميدان النقل 
والفكر » بل شمل أيضا ميدان الأخلاق . فيتسليم الانسان الحديث لرأيه 
الشخصى سلم أيضا حكمه الأخلاقى الشخصى . فلكى يجد حسنا مايراه 
الجمهور حسنا » ان فى القول أو ف العقل » ولكى قبح مايقبحه الجمهور» 
يازمه أن يقضى على وخزات ضميره » فلا يسمح لها بالافصاح لا مع تتفسه 
ولا مع الغير . ولا يجد ثم عقبات لا يستطيع التغلب عليها بواسطة شعوره 
بالوحدة مع المجموع » وهكذا يضيع حكمه فى حكم الجمهور » وأخلاقه 
فى أخلاقهم . 

وفوق هذا كله يجد تفسه قادرا على تبرير كل ما لا معنى له . وكل 
ماهو قاس وظالم أو شرير فى سلوك أمته . ودون شعور تكرس أغلبية 
أعضاء الدول المتمدينة المتوحشة أقل وقت للتفكير الشخصى الأخلاقى » 
حتى لا يقعوا فى نزاع باطن مع اخوائهم فى المجتمع » وهكذا يضطرون 
الى التغاضى عن كثير من الأمور التى يشعرون أنها خطأ . 

ويساعدهم الرأى العام بنشر الفكرة القائلة بأن أعمال الجماعة ينبغى 
ألا تقاس بمعايير الأخلاق » بل سعابير الفائدة العملية . لكنهم بهذا 
فرذون نفوسهم . فان وجدنا بين الناس اليوم عددا قليلا جدا ظلت 
مشاعرهم الانسانية والأخلاقية سليمة » فالعلة الأساسية فى هذا هى أن 
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الأغلبية ضحت بأخلاقها الشخصية على مذبح بلادهم » بدلا من الوقوف 
موقف المخالفة من الجمهور والعمل كفوة تدفم الأخير فى طريق الكمال . 

وهكذا نشأت حالة من الفعل ورد الفمل غير المواتبين بين ماهو 
اقتصادى وما هو روحى » بين جمهور الناس والأفراد . أما فى عهد النرعة 
العقلية والفلسفة الحادة فقد كان الفرد ستمد العون والسند من الحماعة 
خلال الثقة العامة بانتصار ماهو عقلى وأخلاقى » مما لم تقصر الجماعة 
أبدا فى الاعتراف به وبأته أمر يمسر وسرر نفسه بنفسه . هنالك كانت 
الجماهير تندفع مع الأفراد » أما الآن فانها تهزأ بهم . وافلاس الدولة 
المتمدينة » افلاسا يتضح كل عشر سنوات » هو بسبيل القضاء على 
الانسان اليوم . وتحطيم الجماهير لمعنوية الأفراد قائم الآن على أشده. 

والانسان اليوم يسلك سبيله القاتم فى الظلام ؛ يسلكه بلا حرية ولا 
حشد ذهنى ولا نطور شامل » وكأنه أضاع نفسه ف جو من عدم الانسانية 
وسلم استقلاله الروحى وحكمه الخلقى الى مجتمع منظم يعيش فيه) 
وأينما اتجه يجد نفسه تصطدم بعقبات تقف فى سبيل الحضارة الحقيقية . 
ولم تنظهر الفلسفة فهما للموقف الخطير الذى وضع هذا الانسان فيه ؛ 
ولهذا لم تبذل آية محاولة لمساعدته » ولا تحمله حتى على مجرد التفكير 
فيما بقع له . 

والحقيقة الرهيبة -- وهى أن تنمية الحضارة الحقيقية قد أصبح أشد 
عسرا من جراء تدم التاريخ وتطور الاقتصاد ف العالم - هذه الحقيقة 
لم تجد من يعلنها . 


م - ”" فلسفة الحضارة : 


القصاا نالك 
هر م 


أكصارة طابعرا أجورى اغا 
ا عضا ؟ 
الأصل فى التصور ألا أخلاقى للحضارة 
ادراكنا للواقع ‏ احساسنا الناريخى ‏ القومية نتاج هين - 
الحضارة القومية ‏ ثقفتنا المضللة بالوقائع والتنظيم - الادراك 
الصادق للواقع *٠‏ 


ما الحضارة ؟ 

ستوال لابد أن ريكون قد ألح على اهتمام كل أولئك الذين يعدون 
أنفسهم متحضرين ؛ ورغم ذلك فانه من العجب أن الانسان لا يكاد بحد 
2 الاتناج الفكرى العالمى اليوم كثابا وضع هذا السإرال » وأندر من هذا 
أن يكون قد أنى عليه بجواب . فقد افتئرض آنه لا حاجة بنا الى تعريف 
الحضارة مادمنا قد ملكناها هى نفسها . واذا مس هذا السرال أحد »؛ كان 
من المظنون أنه مفروغ منه بالاحالة الى التاريخ والعصر الحاضر . أما الآن 
وقد أفضت بنا الأحداث الى الشعور بأننا نعيش فى خليط خطير من 
الحضارة والبربرية فيجب - شئنا أو لم نشاً - أن نحاول تحديد طبيعة 
الحضارة الحقيقية . 

ونسننطيم أولا أن عرف الحضارة يصورة عامة فنقول : ان الحضارة 
هى التقدم الروحى والمادى للأفراد والجماهير على السواء . 

فما مقوماتها + أول مقوماتها آنها تقلل الأعباء المفروضة على الأفراد 


ع 


والجماهير والناشئة عن الكفاح فى الوجود . وابجاد الظروف المواتية 
للجميع ف الحياة قدر 'الامكان مطلب يطلب لنفسه من ناحية » ومن تاحية 
أخرى يطلب من أجل كمال الأفراد روحيا وأخلاقيا » وهو الغاية القتصوى 
من الحضارة . 

والكفاح فى الوجود مزدوج : فيجب أن ببوكد الانسان هسه فى 
الطبيعة وضد الطبيعة » وكذلك بين اخوانه فى الانسانية وضدهم . 

وتخفيف الكفاح يتحقق بتقوية سيادة العقل على الطبيعة الخارجية 
والطبيعة الانسانية » وجعله يخدم الأهداف المطلوبة يكل دقة ممكنة . 

ولهذا فانث الحضارة مزدوجة الطبيعة : فهى تحقق نفسها فى سيادة 
العقل أولا على قوى الطبيعة » وثانيا على نوازع الانسان . 

فأى هذين النوعين من أنواع التقدم هو التقدم الحقيقى فى الحضارة؟ 
النوع الثانى » وان كان أقلهما ظهورا عند الملاحظة . 'لماذا ؛ لسببين : 
الأول ان سيادة العقل على الطبيعة الخارجية لا تمثل تقدما خالصا ؛ بل 
تقدما تقترن فيه المزابا بالمساوىء التى يمكن أن تعمل فى اتجاه البريرية . 
فالسيب فى أن الأحوال الاقتنصادية ى عصرنا فيها خطر على الحضارة 
ضغى أن سبحث عنه جزئيا ى هذه الواقعة وهى آئنا سخرئا لخدمتنا قوى 
طبيعيئّة يمكن أن تتجسد فى آلاث . لكن يجب مع هذا أن تكون ثمت 
سيادة للعقل على نوازع الناس حبث لا ستخدم بعضهم ضد بعض - ولا 
الأمم التى بكونونها ‏ القوة التى أعطتهم اياها السيطرة علىهذه القوى» 
لأن ذلك يلقى بهم فى كفاح للوجود أشد ترويعا من ذلك القائم بين الناس 
الذين يعيشون على الفطرة والطبيعة البدائية . 

فدعوى التحضر لا نصدق الا بالاعتراف بهذا التمييز بين ماهو 
جوهرى للحضارة وما ليس كذلك . 


وم 


وكلا نوعى التقدم هذين يمكن عده روحيا ؛ بمعنى أن كلا منهما يقوم 
على نشاط روحى ف الانسان ؛ لكئنا نستطيع أن نعد السيادة على القوى 
الطبيعية تقدما ماديا لأننا فيه نسيطر على الأمور المادية ونستغلها لصالح 
الانيان . أما سيادة العقل على النوازع الانسائية فهى عمل روحى معنلى 
آخر ؛ أقصد بمعنى عمل الروح فى الروح ؛ أى عمل قسم من قوة التمكير 
فى قسم آخر منها . 

ما المفصود بسيادة العقل على النوازع الانسانية ؟ المقصود هو أن 
الأفراد والجماهير على الدسواء يجعلون ارادتهم موجهمة للخير المادى 
والروحى للكل وللأفراد الذين بتألف منهم الكل » أعنى أن تكون أفعالهم 
أخلاقة . فالتقدم الأخلاقى اذن هو جوهر الحضارة حقا 4 ولبس له غير 
معنى واحد ؛ أما التقدم المادى فهو أقل جوهرية » ويمكن أن يكون له أثر 
طيب أو سيبىء فى تطور الحضارة . وهذا التصور الأخلافى للحضارة 
.سيبدو غريبا عند بعض الناس بوصفه عقليا وعفى عليه الزمان . فالذى 
نتفق أكثر مع روح هذا العصر هو النظر الى الحضارة على أنها مظهر 
طببعى للحياة خلال التطور الانسانى » له تعقيداته المفيدة كل الافادة . 
ولكنا نحن لا تعنى بما هو بارع مفتن فيه » بل بما هو حق صادق . وى 
هذه الحالة البسيط هو الحق الصادق - الحق غير المواتى الذى بحب 
علينا أن نجهد أنفسنا فى علاحه . 

نا د فتن 

ان محاولة التمييز بين الحضارة ( تناااة كما يسميها الألمان ) وبين 
المدنية بوصفها مجرد التقدم المادى - يهدف الى جعل العالم بألف فكرة 
نوع من الحضارة لا أخلاقى الى جانب نوع آخلاقى منها » كما يهدف 
الى الباس النوع الأول بلباس كلمة ذات معنى تاريخى . لكن لا شىء فى 


كم 


تاربخ كلمة «هول8هوناك2601 ببرر هذه المحاولة . فالكلمة قد استعملت 
حتى الآن بنفس المعنى المفهوم من كلمة تناءاتكة » أعنى نطور الانسان 
الى مرحلة من التنظيم الأعلى والى مستوى أخلاقى أسمى . وبعض اللغات 
تفضل استعمال احداهما » وبعضهما الآخر بفضل استعمال الأخرى . فالألان 
ستعملون عادة كلمة عدذادكة » والفرئسيون كلمة هممووناة:0 » 
لكن ليس ثم مبرر » لغويا ولا تاريخيا » لوضع تفرقة بين كلتا الكلمتين . 
اننا نستطيع التفرقة بين حضارة عنذادكة أخلاقية وحضارة لا أخلافية ) 
أو بين مدنية دهن8ددنلة01 أخلاقية ومدئية لا أخلاقية » لكننا لا نستطيع 
التفرقة بين الحضارة نانك وبين المدئية «همغوكتل0 . 

لكن كيف حدث أن فقدنا فكرة أن الأخلاق لها أهمية وقيمة حاسمة 
بوصفها جزءا من الحضارة ؟ 

كل محاولات التحضر كانت حتى الآن عمليات فيها تعمل قوى التقدم 
فى كل مرذق من مرافق الحياة . فتوالت الانجازات الكبرى فى الفن 
والمعمار والادارة والاقنصاد والصناعة والتجارة والتعمير تدفعها قوة دافعة 
روحية أتئحجت نصورا أعلى للكون . وكل جزء أصاب مد الحضارة ظهر ىف 
النواحىالمادية » كما ظهر فى النواحى الأخلاقية والروحية » وف الأولىأ بكر 
منه فى الثانية . ففى الحضارة اليونانية مثلا حدث توقف مبكر منذ زمن 
آرسطوطاليس » توقف ف العلم والسياسة غير مفهوم » بينما لم تبلغ الحركة 
الاخلاقية تمامها الا فى القرون التالية وذلك بما قامت به الفلسفة الرواقية 
من عمل عظيم فى الترببة . وى الحضارات الصينية والهندية واليهودية 
كانت المهارة فى الشئون المادية مئذ المدايهة - وشمت دائما كذلك - ى 
مسنتوى أقل من المجهودات الروحية والأخلاقية التى بذلتها تلك الشعوب. 

وى حركة التحضر التى بدأت مع عصر النهضة كانت هناك قوى مادية 


ام 


وروحية أخلاقية تعمل للتقدم جنبا الى جنب » وكأئما ينافس بعضها بعضاء 
واستمرت الحال على هذا النحو حتى بداية القرن التاسع عشر . هنالك 
حدث مالم يكن له من قبل نظير : اذ نبددت الطاقة الأخلاقية فى الانسان ؛ 
ينما تزايدت الفتوحات التى قامت بها الروح فى الميدان المادى . وهكذا 
نعمت حضارتنا بالمزايا العظيمة لتقدمها المادى طوال عدة عقود ؛ بينما لم 
نكد نحس بنتائمج انفراض الحركة الأخلاقية . فاستمر الناس يعيشون على 
الأحوال التى أنشأنها هذه الحرية دون أن تتبينوا بوضوح أن موقفهم لم 
بعد من الممكن التمسك به ودون أن ستعدوا لمواجهمة العاصفة التى 
تغلغلت فى العلاقات بين الأمم وفى داخل الأمم تفسها . وعن هذا الطريق 
وصل عصرنا الى فكرة أن الحضارة انما تقوم فى جوهرها على الانجازات 
العلمية والصناعية والفنية » وأنها لستطيع بلوع أهدافها دون أخلاق ؛ أو 
فى القليل بأقل درجة منها » ولم يكلف نفسه مثرونة التفكير فى صحة هذا 
الرأى . 

وانحنى الرأى العام أمام هذه النظرة السطحية الخارجية الى الحضارة» 
لأن الذين مثلوها كانوا أناسا لهم من المكانة فى المجتمع والثقافة العلمية 
بحيث بدو'! أنهم أهل للحكم فى مسائل الحياة الروحية . 


#د ‏ 
فماذا كانت تنيحة هذاا التخلى عن التصور الأخلاقى للحضارة » وماذا 
كان مصير كل المحاولات التى بذلت من أجل الربط بين الواقع وبين المثل 
الأخلاقية الناجمة عن التأمل + كانت النتيحة أنه بدلا من استخدام الفكر 
لانشاء 'المثل الثى 'تناسب الواقع 6 'نركنا الواقم بغير مدل على الاطلاق . 
وبدلا من أن نناقش معا العناصر الأساسية » مثل السكان » والدولة » 
والكئيسة ؛ وا مجتمع ؛ والتقدم - وهىالتى تحدد طابع نطورنا الاجتماعى 
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ونطور الانسانية عامة - قنعنا بالانتداء مما تعطيه التجربة . ولم بعد ,بدخل 
ف الاعتبار غير القوى والميول التى تعمل . والحقائق الأساسية والمعتقدات 
التى كان يجب أن تحدث الزاما منطقيا أو أخلافيا لم نعد نعترف بها . 
ورفضنا أن نعتقد أن الأفكار يمكن أن نطبق على الواقم الا اذا كانت 
مستمدة من التجربة . وهكذا فان المثل التى أئزات قصدا وبعلم الى 
مستوى أدنى أصبحت تسود حياتنا الروحية والعالم كله : 

كي مجدنا فى الادراك العام العملى وف قدرته على معااجة شئون 
الدئيا ! لكننا كنا نسلك مسلك الصبيان الذين يسلمون أنفسهم بحماسة 
الى قوى الطبيعة ويندفعون بعرباتهم ى منحدر التل دون أن يسألوا 
أنفسهم هل سيكوئون قادرين على قيادة عربتهم بنجاح حينما يصلونٌ الى 
أول منحنى أو أول عقبة غير مننظرة . 

ان العقيدة القائمة على المثل الأخلاقية الناجمة عن التأمل هى وحدها 
القادرة على ايجاد نشاط حر ؛ أعنى نشاطا خطط بتصميم مرتب للهدف 
منه . والواقع يؤثر فى الواقع بنضس النسبة التى يمزج فيها بين المثل وبين 
عالم الحياة اليومية . لكن النفس الانسانية تعمل حينئذ فى التغير الى ماهو 
ادلي 

والأحداث التى تنتج نتائج عملية فينا هى أحداث تشكلها عقليتنا 
وتعمل فيها . وهذه العقلية لها طابع خاص » وعلى هذا الطابع تنوقف طبيعة 
الأحكام التقويمية التى تحكم علاقتنا بالوقائم . 

وهذا الطابع يوجد عادة فى الأفكار المتعقلة التى ,يخرجها الى الوجود 
تأملنا ف الواقع . فاذا اختفت هذه الأفكار لم يترك فراغ 4 فيه « الأحداث 
فى ذاتها » تؤثر فينا 4 لكن السيطرة على عقليتنا تنتقل حينئذ الى الآراء 
والمشاعر التى كانت نحت سيطرة أفكارنا متعقلة . ال الغابة العذراء اذا 


اذا 


قطعت » حلت خمائل الشحيرات محل الأشجار السامقة . وهكذا أضا 
معتقداتنا الكيرى اذا حطمت حلت محلها عقائد صغرى تقوم على نحو 
أحط مما كانت تقوم به المعتقدات الكبرى . 

وبالتخلى عن المثل الأخلاقية التى تصاحب حماستنا للواقع لاا تتحسن 
قدرتنا العملية » بل تنضاءل . فليس من شأن ذلك أن يجعل الانسان 
المعاصر ملاحظا باردا وحاسبا كما يظن ف نفسه » لأنه خاضع لتأثير آراء 
وانفعالات تنشئها الوقائم ف نفسه . ومن دون وعى تراه يمزج بما هو 
من عمل عقله كثيرا مما هو اتفعالى حتى انْ الواحد ليفسد الآخر . وف 


المسائل أو أصغرها . والأفراد والأمم على السواء يتعاملون بالقيم الحقيقية 
والخالية دون تمبيز » وهذا الخليط نفسه من الواقعى وغير الواقعى » من 
التفكير الرزين والحماسة لما لا معنى له - هو الذى يجعل عقلية الانسان 
الحدث محيرة خطيرة . 

واحساسنا بالواقع معناه اذن آنا ندع الوقائع يففى بعضها الى بعض 
الى غير نهاية » تتيجة لحسابات المنفعة التى تقوم بها بطريقة اتفعالية قصيرة 
النظر . ولما كنا لا تقصد عن وعى الى هدف محدد تحديدا واضحا » فان 
نشاطنا يمكن فعلا أن يوصف بأنه نوع من 'الحدث الطبيعى . 

ان رد فعلنا تجاه الوقائع بجرى على نحو خال من العقل تماما . 
فنحن نبنى مستقملنا وفقا لظروف الزمان دون خطة ولا أساسات » وتتركه 
معرضا للأثار المدمرة للاضطراب الواقع بينها . اننا نصيح : « لقد وصلنا 
أخيرا الى أرض صلبة ! » ونحن فى الواقع نغوص فى تيار الأحداث 
بلا مساعد ولا معين . 


ل يا فنا 


وانا لنحمل هذا المصير بعمى يزيده سوءا ايمائنا با لدينا من حس 
تاريخى ليس ف الواقع من هذه الناحية غير احساسنا بالواقم وقد امتد 
الى الوراء . فنعتقد أننا جيل ناقد فى موقف يسمح له بفهم الانجاه الذى 
ستئخذه الأحداث من الحاضر الى المستقبل » بفضل معرفئنا المستقصاة 
بالماضى . ونضيف الى المثل المستمدة من الواقع الموجود مشلا أخرى 
نستعيرها من الماضى . 

والحق أن ماقام به علم التاريخ من أعمال خلال القرث التاسع عقر 
ستحق منا الاكبار ؛ لكن هذه مساألة » ومسألة آخرى ما اذا كان حيلنا » 
على الرغم مما لديه من علم بالتاريخ » لديه احساس تاريخى صادق . 

فالاحساس التاريخى » بالمعنى الكامل لهذا اللفظ ؛ يتضمن وضعية 
نقدية فى مواجهة الأحداث القربية والبعيدة على السواء . وابقاء مذه 
الملكة حرة من انحراف الآراء والمصالح ونحن تقدر الوقائم - قتفى 
قوة لا يملكها الأورخون عندنا . انهم طالما كانوا يعالجون عصورا بعيدة 
لا مدلول لها بالنسبة الى الحاضر فهم تقفديون بقدرما تسمح لهم بذلك 
المدرسة التى ينتسيون الها . أما اذا كان ثمت ارتياط بين الماضى وبين 
« الحاضر »© فائنا تلمح فور! ف تقديرهم تأثير موقفهم الخاص : العقلى 
أو الدينى أو الاجتماعى أو الاقتصادى . 

ومن الأمور ذات المغزى أنه ببنما زادت معلومات المؤرخين خلال 
العقود القليلة الأخيرة » فاث موضوعيتهم النقدية لم تزد بنفس المقدار . 
وهذا المثل الأعلى وضعه الباحثون السالفون نصب أعينهم فى طهارة أكبر 
مما يفعله الباحثون اليوم ؛ لقد مضينا شوطا طويلا الى حد أثنا لم تعد 
نسأل أنفسنا حما أنه فى معالحة أمور الماضى بحب أن نتخلص من كل 
الآراء الموروثة اإناشئة عن القومية أو العقيدة . فقد صار من المألوف 


١ 


اليوم أن نجد العلم الغزير مقرونا بالتحامل الشديد . والمكانة الكبرى فى 
المؤلفات التاريخية تحتلها كتب ألفت بغرض الدعاية . 

والتأثير التربوى للعلم على المؤرخين كان من الضآلة الى درجة أنهم 
كثيرا ما شاطروا شعو بهم الرأى بحماسة لا تقل عن حماسة أى شخص » 
بدلا من دعوة شعوبهم الى تقدير الوقائع بميزان الفكر كما كان يقضى 
بذلك واجبهو 'ندو مهنتهم ؛ بل بقوا محرد رجال تحصيل علمى . انهم لم 
سدأوا العمل الذى من أجله دخلوا فى خدمة الحضارة ؛ وآمال الحضارة 
التى انعقدت فى منتصف القرن التاسع عشر على قيام علم 'التاريخ ؛ لم 
تنحقق شأنها شأن الآمال التى ارتبطت بالمطالبة بالدول القومية ونظم 
الحكومة الديموقراطية . 

والجيل الذى رباه معلمون من هذا الطراز لم تكن لديه فكرة كافية 
عن النظر الى الأمور نظرة عملية راقية . فلو أمعنا فيهما بدقة فان سمتها 
المميزة ليست أننا تفهم الماضى خيرا مما فهمته الأجبال السابقة » وانما نحن 
تنسب الى الماضى معنى بالغ الافراط بالنسية الى الحاضر ؛ ومن حين الى 
حين سشتدل الماضى بالحاضر » فلا تكتفى بأن ماكان فى الماضى لا بزال 
حاضرا فيما هو قائم حاليا » بل نريد أن نجعل هذا الماضى معنا باسستمرار 
وأن نشعر بأننا محكومون به . 

وف هذه المحاولة لتحرس العملية التاريخية للتطور وللاعتراف بها » 
نستبدل صلتنا بالماضى بصلة مصطنعة ؛ ولأئنا نزغب فى أن نجد ف الماضى 
كل الحاضر نسىء استعماله كى نستئيط مئه » وثيرر بالاهابة به » مطالينا 
وآراءنا ومشاعرنا ووجداناتنا . وتحت نظر العلم التاريخى ينا تاربخ 
مصنوع للاستعمال الشعبى » فيه تمجيد ودعاوة للأفكار القومية والدينية 
الشائعة » وهكذا أصبحت الكتب المدرسية فى 'التاريخ تربة خصبة 
للأكاذب التاريخية . 
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واساءة استعمال التاريخ على هذا النحو أصبح عندئا ضرورة ؛ لأن 
الأفكار والاتجاهات التى تحكمنا لا يمكن تبريرها بالعقل ؛ فلم يبق أمامنا 
الا أن نحد لها أسانيد فى 'التاريخ . 

ومما هو خليق بالتنويه أنه لم يعد لنا اهتمام بما له قيمة فى الماغى . 
فما أنجزه من أعمال روحية رائعة سجل آليا » لكننا لا ندع أنفسنا 
تتأثر به . ولا تتقبله كتراث ؛ ولا شىء له قيمة عندنا الا ما بتلاءم مع خططنا 
ووجداناتنا ومشاعرنا ونظراتنا 'الجمالية اليوم . وبهذه نعيش الماضى عيشة 
كاذبة » ثم تتوكد بكل ثقة أن جذورنا نمتد فيه . 

وهذا هو النحو الذى عليه تقدر الماضى . والسحر الذى للأحداث 
الماضية فينا برتفع الى مقام الدين . وما نعده ماضيا اتتهى يعمينا » فتفقد 
كل احساس بما يقع . فلم يعد ثىء ماضيا بالنسبة الينا ؛ ولا ثىء اثقضى 
واتتهى أمره . وبين الحين والحين نجعل ما مضى ينبئن بطريقة مصطنعة 
فيما هو حاضر » ونعطى الوقائع الماضية استمرارا ى الوجود يجعل التطور 
الطبيعى للشعوب أمرا مستحيلا . وكما أن احساسنا بالواقع يجعلنا نضيع 
آنفسنا فى الأحداث الحارية » كذلك احساسنا التاربخى يرغمنا على أن 
تفعل الأمر نفسه فيما نتصل بأحداث الماضى . 

بن نط ين 

ومن هذين ؛ أعنى الاحساس بالواقع ؛ والاحساس التاريخى ,شا 
التعصب القومى الذى ترجع اليه الكارثة الخارجية التى يتم بها انحلال 
حضارئنا . ولكن ما التعصب القومى 7 انه التعصب الوطنى البغيض المبالغ 
فيه الى درجة أنه يفقد كل معنى » ونسبته الى الوطنية السليمة كنسية 
الفكرة المتسلطة عند المعتوه الى العقيدة المستقيمة . 

كيف نبا هذا التعصب القومى بيئنا 7 


عند بداية القرن التاسم عشر أعطى مجرى التفكير الى الدولة القومية 
حقها فى الوجود ؛ استنادا الى هذه البديهية وهى أن الدولة القومية »2 
بوصفها منظمة عضوية طبيعية متجانسة » أقدر من غيرها على جعل المثل 
الأعلى للدولة المتحضرة حقيقة فعلية . وف الخطب التى وحهها فشته الى 
الأمة الألمانية استدعى الدولة القومية الى محكمة العقل الأخلاقى وطالمها 
بأن تخضع له فى كل شىء . فتعد” الدولة القومية بذلك » وف الحال تتلقى 
الأمر بابحاد الدولة المتحضرة . وآكد عليها أن تفهم أن واجبها الأعلى هو 
انماء العنصر الانسانى الخالص فى حماة الأمة انماء مستمرا متواصلة . 
وعليها أن نبحث عن العظمة بتقرير الأفكار التى تكفل السلامة للأمم . 
وينبغى على المواطنين أن ,يكشفوا عن عضويتهم فيها بالوطنية العالية 
لا المنحطة » أعنى بعدم المبالغة فى تقدير العظمة الخارجية والقوة » بل أن 
بحرصوا على أن يستهدفوا « انماء ماهو أبدى ف العالم وما هو الهى 
الشبه » ؛ وأن يعملوا على أن ثتفق أهدافهم مع ألغايات العليا للانسانية . 
وهكذا يوضع الشعور القومى تحت رقابة العقل والأخلاق والحضارة . 
وضغى أن ينظر الى 'التعصب الوطنى على أنه بربرية » وهو حا كناك 
بما بجره حثما من حروب بلا هدف . 

وعن هذا الطريق ارتفعت فكرة التومية الى مستوى المثل الأعلى 
الثميئ للحضارة . ولما بدأت الحضارة فى الانحلال » نداعت سائر مثلها 
لكن فكرة القومية ظلت صامدة لأنها حولت نفسها الى منطقة الواقع » 
وهنالك تحسدث كل ما بقى من الحضارة » وأصبحت المثل الأعلى الذى 
بتلخص فيه سائر المثل . وى هذا تفسير لعقلية عصرنا هذا الذى يركز كل 
مافيه من حماسة - ف فكرة القومية » ويعتقد أنه بذلك يملك كل الخيرات 
الروحية والأخلاقية . 
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لكن باضمحلال الحضارة نغير طابع فكرة القومية . فقد توقفت رقابة 
المثل الأخلاقية الأخرى عليها بعد أن كانت رقيبة » لأنها هى الأخرى وضعت 
موضع الامتحان » وبدأت فكرة القومية نسلك سبيلا مستقلا . وهى طبعا 
كانت ث ركد أنها 'نعمل لخدمة الحضارة » ولكنها فى الحق لم تكن الا فكرة 
عن الواقع محاطة بهالة من الحضارة » لا تقودها أية مثثل أخلاقية » بل 
تقودها الغرائز التى تعمل مع الواقع . | 

والجماهير اليوم تطالب بألا يسهم العقل والأخلاق فى تكوين الأفكار 
والمطامح القومية صونا لأقدس مشاعرهم ! 

واذا كان اضمحلال الحضارة لم يحدث مثل هذا الاختلاط ف العواطف 
لدى الأمم المختلفة » فقد كان ذلك لأن فكرة القومية لم تكن قد ارتفعت 
بعد الى مرتبة المثل الأعلى للحضارة . فكان من المستحيل حينئذ أن تسرب 
نتحل محل المثل العليا الحقيقية للحضارة » وعن طريق التصورات الشاذة 
للنعصب القومى أن تنشىء نظاما محكما من عدم الحضارة . 

وننضح من سلوك التعصب القومى أنه لا بأخذ الأمور كما يجب بل 
على نحو سقيم . فهو يدعى أنه يسلك سياسة عملية » ولكنه فى الواقع 
لا بنظر نظرة عملية خالصة الى كل المسائل الداخلية والخارجية » بل الى 
جانب آثرته وأنانيته يكشف عن قدر معين من الحماسة . وسياسته العملية 
هى تقدير مبالغ فيه لبعض المسائل ذات الأهمية الاقتصادية أو المتعلقفة 
برقعة الأرض » تقدير مبالغ فيه ارتفع الى مرتبة العقيدة والتقديس » 
وأصبح يستند الى الشعور الشعبى . وهو يناضل من أجل مطالبه دون أن 
يكون قد فكر فى تقدير قيمتها الحقيقية . والدولة الحديثة أبهظت كاهل 
نفسها بالتسلييح الذى يكلف مئات الملايين » كيما تكون قادرة على المنازعة 
فى امتلاك الملابين . ومن أجل حماية تجارتها ونشرها » أثقلت تجارتها 


؛ 


بالضرائب التى كانت أخطر على قدرتها على المنافسة من الاجراءات التى 
اتخذها منافسوها . 

ومن هنا فان سياستها العملية كانت فى الواقع سياسة غين عملية » لأنها 
سمحت للاتفعالات الشعبية أن تنفذ اليها ؛ وبهذا جعلت أبسط الممسائل 
غير قابلة للحل . وهذا الأسلوب فى السياسة وضع المصالتح الاقتصادية فى 
واجهة المحل ؛ نما احتفظ فى المخازن بالأفكار المتعلقةبالعظمة والفتوحات 
مما هو نابع من «التعصب القومى . 

وكل دولة متحضرة حشدت الحلفاء أنى وجدنهم » انتعاء زيادة قوتها. 
وهكذا دعيت الأجناس نصف المتحضرة وغير المتحضرة الى القتال ضد 
الجيران المتحضرين »© ولم يقنع هئولاء المساعدون بالدور الثانوى الذى 
أسند اليهم » بل اكتسبوا نفوذا متزايدا وتأثيرا فى مجرى «الأحداث » حتى 
أصبحوا أخيرا فى مركز يسمح لهم بأن ,يقرروا متى بحب على الدول 
الأوربية المنحضرة أن بحارب بعضها بعضا من أجلهم . وهكذا حلت بنا 
الثقمة لأننا تخلينا عن كرامتنا ومكانتنا » وكشفنا للعالم غير المتحضر كل 
ماكان لدينا من أمور ذات قيمة عالمية . 

ومما يسترعى الاتتياه أن السياسة « العملية » التى اتنهجها التعحصب 
القومى بطابعه غير السليم قد حاولت بكل الطرق أن تلبس ثوب المثالية ) 
فأصبح النزاع من أجل السيطرة نزاعا من أجل الحق والمدنية ؛ والمحالفات 
المعقودة لتحقيق المصالح الثاائية بين مجموعات الدول المتبانية ضد سائر 
الدول أظهرتث بمظهر الصداقة والأنساب الروحية » ولهذا أرجعت الى 
الماضى » وان كان التاريخ يروى عن منازعات وراثية يبنها أكثر مما يروى 
عن علاقات روحية وددة . 


ندا تنا ين 
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وأخيرا فان التعصب القومى لم كتف ؛ فى ميدان السياسة عامة ؛ 
باطراح كل المحاولات المبذولة لابحاد انسانية متحضرة معا ؛ بل شوه 
فكرة الحضارة نفسها » وراح يتحدث عن حضارة قومية . 

كان الناس قديما لا يعرفون الا ما يسمى باسم « حضارة » » وكل 
دولة متمدينة حاولت أن تشارك فيها فى صورتها الأصفى والأنمى . وكان 
عند القومية آنذاك مفهوم عن الحضارة أكبر أصالة بكثير مما بوجد 
اليوم . 

فاذا كنا نجد أنه على الرغم من ذلك لم يكن ثم داقع بين الأمم لفصل 
حمانها الروحية عن الحياة الروحية التى عند جاراتها » ففى هذا دليل على 
أن القومية ليست ف ذاتها عنصرا قويا لدى الشعوب التى تطالب بذلك , 
وهذه المطالبة « بحضارة قومية »هى ظاهرة غير سليمة » انها تفترض أن 
الشعوب المتحضرة اليوم قد فقدت طبعها السليم » ولم تعد تتبع الغرائر » 
بل النظريات . 

وهم يحللونها ويصفونها باستمرار حتى الهم من كثرة تفكيرهم 
فيما يجب أن يكونوا عليه ,ينسون ماهم عليه فعلا . ومسائل الخلافات 
الروحية بين الأجناس تناقش بدقة وعناد وتعصب الى حد أل الحديث 
يصبح بمثابة فكرة متسلطة » والخصائص التى ,قال انها موجودة تنبدى 
كآنها أمراض خمالية . 

وف كل مرفق ,من مرافق الحياة يزداد توجيه الجمود الى ابراز 
الاتفعالات والأفكار وطرائق التفكير التى تسير عليها وتنفعل بها جماهير 
الشعب . وكل خاصية تصان وتغذى على هذا النحو تدل على أن مقابلها 
الطبيعى قد فنى وياد . والعنصر الفردى فى شخصية الشعب » بوصفه شيئا 


غير شعورى أو نصف مشعور به » لم يعد يلعب دورا فى مجموع حياة 


اع 


الآمة الروحية » دورا متفاوت النسب » بل أصبحم حيلة وبدعا وهوسا 
واعلائا عن النفس . وتربت فى الأمة مجموعة من الأفكار » يزداد وضوح 
تنائجها فى كل مرفق يوما بعد ,بوم . والحياة الروحية عند بعض الأمم 
المنحضرة اتخذ ؛ بالنسية الى الأيام السالفة ) نغمة رائيبة 'نجعل المراقب لها 
يشعر بالقلق والجزع . 

وهذا 'التطور غير الطبيعى لا رنكشف عن نفسه فى تنائجه فحسب » بل 
وأيضا ف الدور الذى يسمح للغرور والأهمية الذائية والخداع النفسى 
إأن تلعبه . فكل شىء له قيمة فى الشخصية أو ف المشروع الناجح يعزى 
الى امتياز خاص ىف الطابع القومى . ويفترض فى ذلك أن الدول الأخرى 
عاجزة عن اتناج شىء من هذا النوع أو شبيه به » وهذا الغرور نما ى 
بعض الدول الى درجة أن ألوان الجنون الأعظم قد صسارت فى 
متناولها . 

ولا حاجة بنا الى القول انه نتيجة لذلك يحدث انحلال خطير للعنصر 
الروحى ف الحضارة القومية . بل ان هذه الروحية ليست الا نوعا من 
التمويه » والواقع أن فيها جانبا ماديا صربحا . انها مستخلصة من كل 
الأعمال 'الخارجية للأمة » وعلى ارتباط وثيق بحاجاتها الاقتصادىية 
والسياسية . والحضارة القومية » رغم الزعم بأنها قائسة على أساس 
الخصائص القومية » لن تبقى محصورة فى الأآمة نمسها » كما ينبغى أن 
تتوقع.؛ بل تشعر أنها مندوبة لأن تفرض نفسها على الآخرين وتجملهم 
سعداء ! والأمم الحديثئة نبحث عن أسواق لحضارتها » كما تبحث عن 
أسواق لتصريف منتجاتها الصناعية ! 

ولهذا أصبحت الحضارة القومية مجرد مادة للدعاية والتصدير » 
والاعلان المطلوب عنها يكفله الائفاق بسخاء . والعبارات الضرورية يمكن 


5 


الحصول عليها جاهزة ؛ وكل ما بحتاج اليه هو عزف نغماتها فى اتفاق نغمى 
مشترك . وهكذا بنش فى العالم تنافس بين الحضارات القومية » تنافس 
لا تخرج منه الحضارة تفسها الا مهيضة الجناح . 

تقد دخلت دول أوربا العصور الوسطى جنبا الى جنب كوريثة للعالم 
اليونانى الرومانى » وعاشت جنبا الى جنب فى اتصال حر كأوسع ماتكون 
الحرية خلال عصر النهضة وعصر التنوير وعصر الفاسفة 'الأحدث . لكننا 
لم نعد تومن أنها تكون » هى وتتائجها فى القارات الأخرى » وحدة 
حضارية لا 'تقبل الاتفسام . واذا كانت الفروق فى حياتها الروحية قد بدأت 
فى العصر الأحدث تبرز بروزا واضحا » فالعلة ى ذلك أن مستوى الحضارة 
قد هبط . فحين يكون ثم جزر » تنضح الفجوات الفاصلة بين الأمواه 
العميقة » وحين المد تختفى عن النظر . 

ويدل على الارتباط الروحى الوثيق بين الأمم التى تأرلف بناء الانسانية 
المتحضرة أنها عانت نفس الاضمحلال كلها جنيا الى جنب . 

3 د فيد 

ويرتبط بحسن الواقع ثقتنا الزائفة بالوقائم . فنحن نعيش فى جو من 
التفاؤل » وكأن المتناقضات البادية فى العالم رتبت نفسها آليآ بحيث تشيع 
شعورا بالتقدم » وتضافرت لابحاد تركيب تحالفت فيه العناصر الثمينة فى 
الأضداد . ١‏ 

وتسريرا لهذا التفاؤل شار - ان خطأ أو صوابا - الى هيحل . ولا 
سبيل الى اتكار أنه الأب الروحى لاحساسنا بالواقع ؛ اذ هو أول مفكر 
حاول أن يضف الأشياء كما هى . وقد دربنا على تحقيق منهج التقدم من 
موضوع الى تفيض موضوع ثم الى مركب موضوع ف مجرى الأحداث 
لكن تفاؤله لم يكن محرد تفاول عن الوقائع » كما هو الشأن عندنا . اذ 


مم 4 ؤالسفة الحضارة : 


كان لا يزال يعيش ف العالم الروحى للمذهب العقلى » وكان رمن بقوة 
الأفكار الأخلاقية التى ببرمها العقل ؛ وهذا هو السبب فى أنه آمن أيضا 
بالتقدم الروحى المستمر ايمانا لا يزعزعه شىء . ولأن هذا أمر كان يمكن 
الاستناد اليه فانه قام ببيان كيف أنه موجود فى مجرى الأحداث المتوالية؛ 
وكيف أصبح حقيقة واقعية فى نيار الوقائع الخارجية . وبتوكيده للتقدم 
الذى وحده محايثا لمحرى الأحداث - توكيدا يمكن معه نسيان 
الافتراضات الأخلاقية الروحية المتعلقة باعتقاده فى التقدم - فانه قد مهد 
السبيل لقيام تفاؤل عار من الروحية أدى الى تضليل الناس حتى الآن . 
وليس ثمة بين الوقائم غير ساسلة لا ننتهى من المتناقضات . والواقعة 
الجديدة المنوسطة التى تتفاعل فيها مع بعضها البعض من أجل جعل التقدم 
ممكنا لا بمكنها بنفسها أنْ تنتهحها » لأن هذه الواقعة لا سمكئها أن هيم كد 
تفسها الا اذا انحلت هذه المتناقضات الى نظرة عقلية فيها أفكار أخلاقية 
عن أحوال الأمور المطلوب نحقيقها . وهذه هى بمثابة الممادىء المكونة 
للعنصر الجديد الذى سينبثق من المتناقضات » وفى هذه النظرة الأخلاقية 
العقلية وحدها 'تتوقف المتناقضات عن أن 'نكون عمياء . 

ولأننا افترضنا وجود المبادىء والتقدم ف الوقائع نظرنا الى 'تقدم 
التاريخ الذى هيىء فيه مستقبلنا على أنه تقدم ى الحضارة » على الرغم 
من أن التطور دفع تفاؤلنا . وحتى الآن ونحن نجد الوقائع ذوات الطابع 
الممزع كل الافزاع تصرح ضد هذا التفاؤل بأعلى صوتها » فاننا نحجم عن 
التخلى عن عقيدتنا هذه . واذا كانت لا تثيرنا فعلا » فان الوجه الآخر من 
المسألة الذى شيم تفاؤٌ له على الاععتقاد بروح أخلاقية ؛ بعنى ثورة فى منهحنا 
فى التفكير حتى ليصعب علينا أث ندخلها فى اعثبارنا . 

وباعتمادنا على الوقائعم يرتبط اعثمادنا على المنظمات . وأهداف هذا 


العصر ومظاهر نشاطه يشيع فيها نوع من الفكر المنسلط يصور لنا أننا لو 
أفلحنا ف تكميل أو اصلاح الموسسات المتعلقة بالحياة العامة والاجتماعية 
فى اتجاه أو آخر » فان التقدم الذى 'تنطلبه الحضارة سيبدأ من تلقاء 
ذاته . صحييح أننا بعيدون عن الاجماع على الخطة الكفيلة باصلاح 
ترتيباتنا : ففريق يقترح خطة معادية للديمقراطية ؛ وفريق آخر يعتقد.أن 
أخطاءنا مصدرها أن المبادىء الديمقراطية لم تطبق حتى الآن نطبيقا 
مطردا ؛ وفريق ثالت برى الخلاص ف 'التنظيم , الاشترااكى أو الشيوعى 
للمجتمع . ولكن هؤلاء جميعا تفقون فى رد الحالة الحاضرة » الخالية من 
ااحضارة الحقيقية » الى اخفاق ف النثلم التى وضعناها ؛ وكلهم يتطلعون 
الى بلوغ هذه الحضارة لتنظيم جديد للمجتمع ؛ وكلهم متحدون فى القول 
بأنه بفضل المنظمات الجديدة ستولد روح جديدة . 
اند تنا فلن 

وفى هذا الخليط الرهيب اشتبك لبس فقط الجماهير غير العاقلة » بل 
وأيضا كثير من الناس الحادين . ومادية هذا العصر قد قلبت العلاقة بين 
ماهو روحى وما هو واقعى . انها نعتقد أن ثمة شيئا ذا قيمة روحية دمكن 
أن ينشاً عن العمل فى الوقائع . بل لقد توقع البعض أن الحرب يمكن أن 
تحدث تجديدا روحيا ! ولكن الواقم مع ذلك هو أن العلاقة بينهما تعمل 
ف الانجاه المضاد . ولو وجد عنصر روحى ذو قيمة حقيقية لأمكنه أن 
ؤثر ف تشسكيل الواقعم بحيث تنتج التنائج المطلوية » والوقائع المويدة 
لها . لكن المؤسسات والمنظمات كلها ليست لها غير أهمية نسبية . فان الأمم 
المتباينة النظم السياسية والاجتماعية قد غاصت كلها فى أعماق البريرية . 
وما جربناه ولا نزال نجربه يكفى لاقناعنا أن الروح هى كل شىء ؛ أما 
النظم والمؤسسات فقليلة الوزن . ان نظمنا وموسسائنا اتنهت الى الاخفاق 


اه 


لأن روح البربرية تعمل فيها . فاعظم الخطط لاصلاح نظام المجتمع ( وان 
كنا على حق فى محاولة ايجادها ) لا يمكن أن تفيدنا أبدا الا اذا استطعنا 
فى الوقت نفسه أن ننث فى .العصر روحا جديدة . 

والمشاكل المعقدة التى علينا علاجها » وحتى نلك القائمة كلها فى الميدان 
الاقتصادى والمادى ؛ لا,سمكن ف تهابة الأمر حلها الا تتغيير قْ الحلق 
باطن . وأحتكم الاصلاحات فى التنظيم لا ريمكن أن تفعل أكثر من أن تقربنا 
شيئا الى حلها » لكنها لن 'نوصانا الى الهدف أبدا . والطريق الوحبد 
المعقول لاعادة .بناء عالمنا هذا على أسس جديدة هو فى المقام الأول أن 
نصبح نحن آنفسئا جديدين نحت الظروف القديمة » وأن يكون لدينا نظر 
عقلى جديد نخفف به التعارض بين الأمم فيصبح,من الممكن حينئذ قيام 
الظروف المهيئة لحضارة حقيقية . وما .عدا ذلك فهو محرد جهد لا طائل 
تحته » لأننا حينئذ لن نبنى على أساس الروح ؛ بل على أساس آمر خارجى 
تمأما. 

وف نطاق الأحداث الانسائية التى تقرر مستقبل البشرية يقوم الواقع 
على أساس الاعتقاد الباطن » لا على الوقائع الخارجية . والأرض الراسخة 
تحت أقدامنا لن نجدها الا فى المثل العليا الأخلاقية الئى عمل فيها العقل . 
فهل نحن بسبيل أن نسنمد من الروح القوة التى بها نخلق ظروفا جديدة؛ 
وتنوجه من جديد الى الحضارة » أو هل نحن بسبيل أن ننتزع الروح من 
البيئة المحيطة وننتزلق فى طريق الدمار 7 تلك هى المسآلة التى تواجهنا 
وفيها نتفرر مصيرنا . 

والاحساس الصادق بالواقع هو نلك النظرة النافذة التى 'تقول انه 
بالمثل الأخلاقية المتعقلة وحدها يمكن الوصول الى علاقة سوية بالواقع . 
وبهذا الطريق وحده يمكن الانسان والمجتمع أن يكتسب كل القوة التى 


اه 


بمكن استعمالها فى السيطرة على الأحداث . وبدون هذه القوة نسلم 
أنفسنا لاستعيادها » مهما حاولنا . 

وما هو جار الآن بين الأمم وف داخلها يلقى ضوءا باهرا على هذه 
الحقيقة . وتاريخ هذا العصر يتميز بافتقار الى العقل لم يكن له من قبل 
نظير . وسيتناول الورخون ف المستقبل هذا التاريخ بالتحليل المفصل ؛ 
وبمتحنون به علمهم وتحررهم من الأفكار السابقة . لكن لن يكون ثمت ىف 
المتتقيل أو فى “الحاضر فير 'نفسير واحد 6 هو أنذا حاولنا أن نعيش ونسير 
ف حضارة لمس وراءها مبدأ أخلاقى نستئد اليه . 


م 


اللا 
الطريق إلى إغادة بستاء احضارة 
الثل العلبا للحضارة اأاضحت عاجزة 
الصعود والهبوط فى تاريخ الحضارة 
اصلاح النظىم واصلاح المعتقدات 


الفرد بوصفه العامل الوحيد فى تجديد الحضارة 
الصءو بات التى تعترض تجديد الحضارة 


رار 

لكن أين الطريق 'الذى يمكن أن يودى بنا من البربرية الى المدية م 
وهل هناك طريق الى ذلك آبدا ؟ ظ 

والتصور غير الأخلاقى للحضارة يجيب عن هذا السؤال بالنفى . 
فعنده أن كل أعراض الانحلال هى أعراض شيخوخة » والحضارة ؛ شأنها 
شآن أية عملية نمو » لابد أن تبلغ نهايتها بعد مرور فترة معينة من الزمن. 
ولهذا فليس لدينا مانعمله غير أن نسلم بأن أسباب هذا الانحلال هى 
أسباب طبيعية ثماما » وعليئا أن نفعل ماى وسعنا للافادة من ظاهرة 
شيخوختها هذه الأليمة » التى تشهد بأن الحضارة تفقد 'ندريحيا طابعها 
الأخلاقى . 

واذن ففى التفكير المستسلم للاحساس بالواقع يمتزج التفاؤل 
والتشاوم امتزاجا شديدا . فاذا كان تفاؤلنا فيما يتعلق بالواقع قد ثبت 


هه 


أنه لا محل له » هذا التفاؤل الذى بحسب أن التقادم المستمر نتطور 
خلال الوقائع نفسها ؛ فان الروح التى تتأمل الموقف وتحلله من عل 'نعود 
بغير اهتمام زائد الى الفرض المتشائم الرقيق القائل بأن الحضارة قد بلغت 
نهاية صيفها . 

والروح الأخلاقية لا تود أن نشارك فى هذه اللعبة الصغيرة » لعبة : 
« التفاؤل أو التشاؤم 7 » .انها ترى أعراض الانحلال على حقيقتها » أعنى 
أنها ثرأها أمرا مروعا . انها تسائل نفسها فزعة ماذا سيئوول اليه أمر العالم 
اذا استمرت عملية الفناء هذه دون أن شفها ثىء . ان حال الحضارة 
بحزنها ؛ لأن الحضارة ليست أمرا يلذ للمرء أن يقوم بتحليله » بل الحضارة 
هى الأمل الذى تدور حوله أفكارها ؛ الأمل ى وجود الجنس البشرى 
فى المستقيل . وايمانها بامكان تجدد الحضارة هو جزء من حياتها » وهذا 
هو السبب ف أنها لا تستطيع بعد أل تقلع ١‏ الدع كد بالواقع 
وهو ,تردد بين التفاؤل والتشاوم . 

والذين يلظرون الى اتحلال الحضارة على أنه أمر عادى طبيعى انمأ 
يعزون أنفسهم بالقول بأنها ليست « الحضارة » ؛ بل حضسارة ما من 
الحضارات » أضحت فرسة الانحلال » وبأنه سيكون ثم عصر جديد 
وجنس جديد نزدهر فيه حضارة جديدة . ولكن هذا خط . لأن الأرض لم 
بعد لدبها احتياطى من الشعوب الموهوبة التى لم نستخدم بعد » والتى 
يمكتها آن تنهض بنا أو تأخذ مكائنا وتحل محلنا فى مستقبل بعبد كقادة 
للحياة الروحية . اثنا نعرف الآن كل ما لدى الأرض من شعوب ؛ وليس 
منها شعب لم يشارك بنصيب فى حضارتنا بحيث تحدد مصيره الروحى 
بمصيرنا . الشعوب كلها » الموهوبة وغير الموهوية » البعيدة والقريبة » 
كلها شعرت بتأثير قوى الهمجية التى تعمل عملها بيننا . وكلها مثلنا مصابة 
بالداء » ولن 'تبراً مئه الا بمقدار برئنا نحن منه . 
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فاذا كان من العيث الاعتقاد بميلاد حضارئنا من جديد » فعلينا أن نعد 
حضارة الحنس البشرى كله » لا جنسنا وحده » ف الحاضر والمستقبل » 
قد ضاعت . 

لكن ليس ثمة ضرورة الى هذا اليأس . لأنه اذا كان العنصر الأخلاقى 
هو العنصر الجوهرى فى.الحضارة » فان الانحلال ,يستحيل الى نهضة 
بمحرد أن قود النشاط الأخلاقى الى العمل من جديد فى معتقداتنا وف 
الأفكار التى نحاول أن نطبع .بها الواقع . والقيام بهذه المحاولة أمر جدير 
بالسعى اليه » ويجب أن يمتد ليشمل العالم كله . 

صحيح أن الصعو بات 'التى تواجه هذه المحاولة صعوبات شاقة لا ينوء 
بمواجهتها الا 'الايمان الوثيق بقوة الروح الأخلاقية . 

وأولى هذه الصعوبات عجز هذا الجبل عن أن يدرك ماهو قالم 
وما يجب أن يكون . فرجال عصر النهضة ورجال التنوير ف القرن الثامن 
عشر استمدوا الشجاعة للرغبة فى تجحديد العالم بواسطة الأفكار ؟ 
استمدوها من كون الظروف التى عاشوا فيها ماديا وروحيا كانت ظروفا 
لا يمكن الدفاع عنها . كذلك بالنسية الينا نحن ؛ ان لم تصل الكثرة الى 
مثل هذا الاقتناع 6 فاننا سنظل عاجزين عن القيام بهذا العمل على مثال 
ما فعلوه . لكن الغالبية ترفض أن ترى الأمور على حقيقتها » ويتمسكون 
بكل قواهم بنظرة متفائلة كأشد مايكون التفاؤل . على أن للتشاؤم نصيبا 
فى المسئولية عن هذه القدرة على تمجيد الواقع بمثل منحطة مع الشعور 
بأن هذا الواقع نفسه لا يرضى . ذلك أن هذا الجيل » على الرغم من ٠‏ 
افتخاره يما أنجز من أعمال » فانه لم يعد يرمن بالأمر الجوهرى كل 
الجوهرية ؛ أعنى بذلك التقدم الروحى للانسانية . ولما تخلت عن ذلك 
استطاعت أنْ تتحمل العصر الحاضر دون أن 'نشعر بالألم الذى يحملها على 
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نشدان عصر جديد . فيالها من مهمة شاقة » مهمة تحطيم قيود التفاؤل غير 
المبنى على تفكير سليم » والتشاوم غير المبنى أيضا على تفكير سليم ؛ 
تحطيما يمهد الطريق لتجديد الحضارة ! 

والصعوبة الثانية التى تعترض العمل الذى نو اجهه هى أنه اعادة بناء. 
ومثثل الحضارة التى يحتاج اليها هذا العصر ليست جديدة أو غربية عنه » 
بل كانت فى مثل الانسانية من قبل » ويمكن أن نعثر عليهما فى كثير من 
الصيغ العتيقة . وليس عليئا أساسا الا أن 'نعيد اليها ماكان لها قديما من 
احترام » وأن ننظر اليها نظرة جدية حينما نربط بينها وبين الواقع الماثل 
أمامنا. 

لكن ؛ هل هناك مهمة أشق من أن نحعل المهلهل قابلا للاستعمال + ان 
التاريخ بحيب : « هذا أمر مستحيل » لأن الأفكار التى عفى عليها لم 
تكتسب أبدا بين 'الشعوب التى هلهلتها قوة جديدة . لقد كان اختفاؤها 
تهاكيا 6 . 

وهذا صحيح . ففى تاريخ الحضارة لا نجد غير مايدعو الى اليأس 
بالنسبة الى المهمة الملقاة على عاتقنا . وكل من يحسب أن لغة التاريخ تعبر 
عن تفاؤل انما ,بعزو الى التاريخ ما ليس من شأنه . 

بيد أئنا لا نستطيع أن نستنتج من التاريخ غير ما كان » لاما سيكون. 
فمع أنه لا يدل أبدا على أن شعبا من الشعوب عاش انحلال حضسارته 
ومولدها من جديد » فاننا نعلم أن هذا الذى لم يحدث بعد لا بد أن يحدث 
لنا » ولهذا لا نستطيع الاكتفاء بالقول بأن المثل الأخلاقية المتعقلة التى 
تقوم عليها حضارتنا قد عفى عليها خلال التاريخ » وآن نعزى أنفسنا بالقول 
بأن هذا تنفق تماما والمجرى المعتاد للطبيعة . فائنا نحتاج أن نعرف لاذا 
جرى الأمر على هذا النحو حتى الآن » وأن نستخلص تمسيرا لا من قياس 
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النظير على الطبيعة ؛ بل من قوانين الحياة الروحية . نحن تريد أن تقبض 
بأبدينا على مفتاح السر » لنفتتح به العصر الج ديد ؛ ذلك العصر الذى 
يتجدد فيه البالى ولا يبلى فيه ماهو روحى أو أخلاقى . ولهذا ينبغى أن 
ندرس تاريخ الحضارة على غير المنهج الذى اشعه أسلافنا » والا ضعنا 
نهائيا . 

والأفكار التى تفيد الحضارة لماذا لا تحتفظ بالقوة على الاقناع التى 
كانت لها من قبل » والتى نستحقها بفضل مضمونها ‏ لماذا 'نفقد قدرتها على 
سان طابعها الأخلاقى والعقلى + ولماذا تتوقف الحقائق التقليدية عن أن 
تكون وقائع وننتقل من لسان الى لسان على أنها مجرد كلمات 7 

تنغ نا إن 

هل هو مصير لا سبيل الى تجنبه 9 أو هل ينضب المعين لأن تفسكيرنا 
لع ينزل الى المستوى الثابت للماء ؟ 

وفضلا عن ذلك »؛ فالأمر لا يقتصر على كون االماضى سيتمر فى المقاء 
كثىء عدبم القيمة ؛ بل 'انه يستطيع أيضا أن يلقى علينا ظلا ساما . فهناك 
أفكار لم ندع عقولنا تعمل فيها مياشرة لأننا وجدناها معدة الصياغة ىف 
محرى التاريخ . والأفكار التى ورثناها لا تسمح ببروز الحق ليعمل عمله؛ 
وانما تظهره من خلال قناع جنائزى . والانجازات البالية التى تنتقل من 
حضارة منحلة الى مجرى عصر جديد كثيزا مانصبح مثل افرازات الدورة 
الجسمية وتفعل فعل السموم . 

فلو سلمنا بآن الأمم التيوتونية تلقث دافعا ومنبها قويا للحضارة فى 
عصر النهضة بالعودة الى آراء الممكرين اليونان والرومان » فائه من 
الإوكد أبضا أن هذه الأمم ظلت طواال عدة قرون -- بواسطة هزة الحضارة 
اليونانية الرومانية نفسها ‏ فى حال تبعية روحية كانت فى تناقض نام مع 
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طبعها الأصيل . لقد أخذت عنها أفكارا منحلة كانت لمدة مديدة عقية فى 
سبيل حياتها الروحية الطبيعية » ومن هنا نش نهذا الخليط الغريب من 
الضعف والقوة :الذى هو الخاصية الرئيسية للعصور الوسطى . و«العناصر 
الخطرة فى الحضارة المونانية الرومائية فى الماضى لا تزال 'نحدث آثارها فى 
حياتنا الروحية . ولأن الأفكار الشرقية واليونانية التى كانت لها أيامها 
لا تزاال جارية ,بيننا فائنا ندمى حتى الموت بسبب مشاكل لم يكن لها أن 
تقوم بالنسبة الينا . فكم نتألم من هذه الواقعة وهى أن أفكارنا اليوم 
ولعدة قرون قادمة » أفكارنا عن الدين » تخضع لسيطرة أجنبية هى سيطرة 
النزعة المتعالية اليهودية والميتافيزيقا اليونانية ء وبدلا من أن يكون فى 
وسعها التعبير عن نفسها .بطريقة طبيعية فانها تعانى تعذيبا ونشويشا 
متصلهة !ا 

ولأن الأفكار نبلى على هذا :النحو » وبذلك تعوق التفكير لدى 
الأجبال التالية » فانه ليس ثمة استمرار واتصال ففى التقدم الروحى 
للانسائية » بل مجرد توال للصعود والانحدار مضطرب . فالخيوط تقطع؛ 
أو تتعقد » أو تضيع » واذا ربطت من جديد كان الربط غلطا . وقد ظن 
حتى الآن أن من الممكن تفسير هذه «الحركة من :الصعود والانحدار على 
نحو متفامل لأنه كان من المعتقد عامة أن عصر النهضة وعصر التثوير كليهما 
كان إخلفا طبيعيا للحضارة البونانية الرومانية » وكان من المقرر أيضا أله 
كنشحة ثانة لهندا فان الحضارات المتحددة ستنيثق محل الحضارات 
المستهلكة » وبهذا ييومن التقدم المستمر . بيد أن هذا التعميم لا يمكن 
استخلاصه من مثل هذه الملاحظات . فلأل شعوبا جديدة قد ظهرت على 
المسرح © لم تناثر بالحضارات المتداعية الا تأثرا سطحيا » ثم أنشأت 
حضارات ,جديدة » كان من الممكن مشاهدة همذ التتابع فى الصعود 
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والانحدار ينتهى الى صعود . ولالواقع أن حضارتنا الجديدة لم تكن ذات 
صلة عضوبة بالحضارة 'البونانية 'الرومانية » وان كانت قد مشت برخطواتها 
الأولى بمساعدة هذه الأخيرة ؛ ويمكن أن 'ننعت بوصف أدق بأن يقال 
انها كانت رد فعل 'لروح سليمة ضد الأفكار البالية 'التى قدمت اليها . 
والعنصر الجوهرى فى هذه العملية كان الاتصال بين البالى وبين المكر 
الجديد الذى كان لدى شعوب شاية . 

واليوم تفقد أفكارنا قوتها باتصالها ار !١‏ 'البالية لحضارتنا 
المنداعية » أو - ,كما فى حالة المنود والصينيين - بين أفكارنا وبين 
الحضارات الأخرى المتداعية . وحركة الصعود والانحدار لن تنتهى اذن 
بتقدم بطىء » بل أبنزول مستمر » اللهم :الا اذا نجحنا فى اعطاء الأفقكار 
البالية روحا جديدة تجدد شبابها . 

د عند عد 

وثمة صعوبة كبرى فى تجديد حضارتنا ناشئة من كونه يجب أن 
يكون عملية باطنة » لا خارجة » ولهذا فلا مكان للتعاوث السليع بين ماهو 
مادى وما هو روحى . ومن عصر النهضة حتى منتصف القرن التاسع عشر 
كان القائمون على انشاء الحضارة يتوقعون المساعدة للتقدم الروحى من 
انحازات قف نطاق التنظيم الخارجى . والمطالب فى كل دائرة من هذه 
الدوائر كانت قائمة جنبا الى جنب فى برامجها وكانت تثد'فم فى نمس 
الوقت . وكانوا. موقنين أنهم بيئما يعملون لتحويل نظم الحياة العامة فانهم 
كانوا يأتون بنتائج تودى الى تنمية الحياة الروحية الجديدة . وكان 
النجاح فى ناحية يقوى الامال والطاقات التى كانت تعمل عملها فى النواحى 
الأخرى . وكانوا يعملون على الاقرار التدربحى للديمقراطة فى الدولة » 
وف خاطرهم أنهم بهذا ينشرون فى العالم قواعد العدالة والسلام . 
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ونحن الذين عشنا لنرى الافلاس الروحى لكل النظم التى أنشأوها 
نحن لا نستطيع أن نعمل فى وقت واحد من أجل اصلاح النظم واحياء 
العنصر الروحى معا . والمعونة التى بمكن مثل هذا التعاون أن بهننا اناها 
نحن محروموذ منها . وليس فى وسعئا بعد أن انعتمد على التعاون القديم 
بين المعرفة والفكر . لقد كانا فى الماغى حليفين . فكافح 'الفكر من أجل 
الحرية ؛ وبهذا عبّد الطريق للمعرفة . .ومن ناحية أخرى فان جميع النثائج 
التى وصلت اليها المعرفة كانت تعمل فى سبيل الخير العام للحياة الروحية ؛ 
وذلك بسبان أن الطبيعة 'تحكمها القوائين » وتضاءل حكم الهوى والمعائى 
السابقة . كذلك فان هذا التحالف قوى الفكرة القائلة بأن سعادة الانسانية 
يجب أن تقوم على أساس القوانين الروحية . وهم كذا نعاوانت المصرفة 
والفكر على تقرير سلطة العقل والنزعة العقلية . 

أما اليوم فان الفكر لا يلقى عونا من العلم ؛ وأصبح العام يقف 
مستقلا قامما برأسه فى مواجهة الفكر لا يحفل به . والمعرفة العلمية الحديثة 
جدا يمكن أن تفترن بنظرة الى ,العالم خالية من كل تأمل عقلى . ذلك أنها 
تقول انها لا تعنى الا بتقرير الوقائم الفردية ؛ لأنه بهذه وحدها يمكن 
المعرفة العلمية أن تحتفظ بطابعها العملى ؛ والتنسيق بين مختلف فروع 
العلم واستخدام النتاتج لابحاد نظرية فى الكون - هذا لبس من شأنها » 
فيما تقول . وقديما كان كل .رجال العلم مفكرين لهم شالهم فى الحياة 
الروحية العامة لعصرهم . أما هذا العصر فقد اكتشف كيف يمكن فصل 
المعرفة عن الفكر » وكان تنيجة ذلك أنه أصبح لدينا علم حر » ولكن لم 
يكد يبقى لدينا علم يتأمل . 

وهكذا لم ,بعد لدينا أى عون طبيعى 'خارجى لتجديد حياتنا الروحية 
كما كان الشآن فى الماضى . وأصبح عليئا 'القيام بنوع واحد من المجهود » 
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وعلينا أن نعمل عملا شبيها بعمل «الذين يعيدون بناء كاتدرائية تحطمت 
أسسها تحت ثقل البناء الضخم ٠‏ وليس 0 تقدم ف عالم الظواهر من شأنه 
أن يشجعنا على المثابرة ؛ ولا بد من ثورة هائلة تقوم بها دون عمل ثورى. 
د د كه 

كذلك بعترض 'نجديد الحضارة آمرا آخر وهو أن الشخصية الفردية 
وحدها هى 'التى بحب أن ينظر اليها على أنها الفاعل ف الحركة الحجديدة . 

ان تجديد الحضارة لا شأن له بالحركات التى تحمل طابع تجارب 
الجموع ؛ فهذه التجارب ليست الا ردود فعل تجاه الأحداث |الخارجية . 
لكن الحضارة لا يمكن أن تتنجدد الا اذا نشأت ف عدد من الأفراد نزعة 
عقلية جديدة مستقلة عن تلك السائدة بين الجمهور وف تعارض واباه » 
نزعة عقلية تكتسب التأثير تدريجيا على النزعة الجماعية » وف النهاية تطبعها 
يطابعها . ولا سبيل الى النجاة من الهمحية الا بحركة أخلاقية » ولا وجود 
للأخلاق الا فى الأفراد . 

والقرار النهائى فيما يتصل بمستقبل المجتمع لا يتوقف على مدى 
اقتراب نثظامه من الكمال » ولكن يتوقف على درجات قيم أفراده . وأهم 
عنصر فى التاريخ » وان كان أقلها سهولة فى التحديد » انما هو سلسلة 
التغيرات العامة اأتواصلة 'التى نحدث فى الاستعدادات المردية عند 
الكثيرين . فهذه الاستعدادات هى العلة .قى وقوع الأحداث » وهذا هو 
السبب قى صعوبة فهم الناس والأحداث الماضية فهما جيدا . وطباع الأفراد 
وقيمتهم بين الجمهور والطريقة التى ريصبحون بها أعضاء فى بنية المجتمع ) 
متلقين تأثيرات ومعطين أخرى » لا نستطيع اليوم أن نفهمها الا فهما جزئيا 

لكن ثمة أمر واضح تماما . فحينما يكون للمجموع فعل ف الأفراد 
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ناثىء من فعل هثرلاء فبه » فال النتيحة هى الفساد والتدهور ؛ لأن العنصر 
النبيل الذى يتوقف عليه .كل شىء » أعنى 'القيمة الروحية والأخلاقية للفرد 
بختئق ويتضاءل قعله . هنالك تدأ 'الحياة الروحية والأخلاقية فى الانحلال» 
وهذا بجعل المجتمع عاجزا عن فهم المشاكل 'التى يواجهها وحلها ه ولا بد أن 
تنتانه كارثة » عاجلا أو جلا . 

وتلك هى الحال التى نعانيها الآن » وهذا هو السبب فى أن واجب 
الأفراد هو الارتفاع الى :نصور أعلى للقدراتهم والقيام.من جديد بالوظيفة 
التى لا يسستطيع أداءها غير الأفراد » أعنى ايجاد أفكار روحية أخلاقية . 
فان لم يبحدث هذا فى عديد من الحالات » قلا ثىء قادر على انقاذنا . 

ولا .بد من خلق ,رأى عام جديد بطريقة غير عامة «. والرأى العام انما 
نتكون حاليا عن طريق الصحافة والدعاوة والمنظمات والوسائل المالية 
وأساليب القوة التى “نحت تصرفها . وهذه الطرقة غير .الطميعية فى نشر 
الأفكار يجب أن تقابل بطريقة طبيعية تنتقل من, الانسان الى الانسان ولا 
5 الا الى الصدق فق الأفكار واستعداد :السامعين لقبول الجديد من 
الحقائق . وعليها. أن تهاجم » وهى عزلاء من السلاح » بطريقة الماح 
الروحى الأولية » أقول أن تهاجم الطريقة الأخرى المدجحة بالسلاح كأنها 
طالوت فى مواجهة داوود . 

ولس قف التاريخ نظير للكفاح الذى لا بد سيقع . ذلك أن الماضى 
قد.رأى من غير شك كفاح الفرد .الحر ضد 'الروح المغلولة لمجتمع بأسره » 
لكنالمشكلة لم تتبده على المستوى الذى تتبدى عليه اليوم » لأن تقييد 
الروح “الجماعية » على النحو المشاهد اليوم » عن طريق المنظمات الحديثة 
وانعدام التفكير الحديث والانفعالات الشعبية العصرية ‏ كل هذا يإولف 
ظاهرة لم يكن لها فى التاريخ من قبل نظير . 
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فهل لدى الرجل الحديث اليوم قدرة على 'القيام بسا تتطلبه منه 
الروح من مطالب بود هذا العصر أن ريجعلها مستحيلة ؛ 

اله لابد له أن يصبح مستقل الشخصية ف المجتمع المحكم التنليم 
الذى يستحوذ عليه وآن ,يحدث آثره فيه . صحيح آن المجتمع سيتتخذ كل 
ذربعة ووسيلة من أجل 'ابقائه على هذا الوضع من انعدام الشخصية الذى 
نتفق وهوى المجتمع » فالمجتيع يخثشى الشخصية لأن الروح والحق »؛ 
اللذين يود المجتمع خنقهما » يجد أن فيها وسيلة للتعبير عن نفسيهما . 
وقوة المجتمع ويا للأسف كبيرة كبر خوفه . 

وهناك تحالف أسيان بين المجتمع ككل وبين أحواله 'الاقتصادية . فهذه 
الأحوال نحاول أن 'نجعل من الانسان 'اليوم كائنا يغير حرية ولا تفكير 
ذاتى ولا استقلال ؛ وبالجملة تريد بقسوة كابية أن تجعل منه كائنا حافلا 
بالنقائص الى حد أن فقد صفات 'الانسانية . وهذه الأحوال الاقتصادية 
هى آخر شىء يمكن تغييره . فحتى لو قدر أن انبدا الروح عملها » فائنا 
لن نستطيع السيطرة على هذه القوى ( 'الاقتصادية ) الا ببطء وبطريقة 
ناقصة . فائنا انما نطالب يذلك من الارادة ما «ترفض أحوال الحباة أن 
0 له . 

وما أشق اهام الملقاة على عاتق الروح ! ان عليما أن تخلق القدرة 
على فهم الحق 'الذدى هو فعلا حق 2 ببلما لا يشيع اليوم الا الحق الذى 
صنعته الدعاوة . وعليها أن تخلع التعصب الوطنى الذميم » وأن تنصب 
مكانه الوطنية النبيلة التى تهدف الى غايات جديرة بالانسانة كلها » فى 
الدوائر التى تعمل فيها النتائج 'اليامسة للأعمال السياسية الماضية 
والحاضرة » على «اذكاء نيران التعصب الوطنى حتى ,بين أولئك الذين 
يودول من صميم قلوبهم أن يتخلصوا بمنها . ان ثمة دوائر تعبد فيها 
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الحضارة القومية عبادة أصنام » ودوائر تحطمت فيها فكرة الانسانية ذان 
الحضارة المشتركة » وعلى الروح أن تجعل هذه الدوائر تعترف بأنْ مسألة 
الحضارة أمر بهم جميع الناس وهم الانسائية كلها . وعلى الروح أضا 
أن نوطد ايماننا وثقفتنا بالدولة المنحضرة » على الرغم من أن دولنا الحديثة 
وقد تحطمت اقتصاديا ؛ وروحيا بسبب الحرب » لم يعد لديها وقت للتفكير 
فى واجبات .الحضارة ولا 'نجروٌ على تكرس اهتمامها لشىء آخر غير كيفية 
استخدام كل 'الوسائل الممكنة » حتنى القاضية منها على فكرة العدالة ,» 
لجميع الأموال التى تكفل لها ,الاستمرار فى البقاء .. وعلى الروح أن نوجد 
ببننا لاعطائنا مثلا واحدا أعلى للانسان المتحضر » فى عالم سلبت فيه الدول 
جيرانها :كل ثقة بالاانسانية .والمثالية والاستقامة والتعقل والصدق فأصبحت 
هذه المعانى تحت رحمة قوى تغوص بنا فى الهمجية أكثر وأكثر . 

وعليها أريضا أن تركز :اهتمامها ى الحضارة بيئما صعوبة تحصيل 
المعاش 'نشغل الئاس بالأمور :المادية » وتجعل ساثر الأشياء نبدو لهم محرد 
أشباح . بوعليها أن نهبنا بالايمانث بامكان التقدم ينما رد الفعل من جائب 
الأمور الاقتصادية فى الأمور 'الروحية يصبح أشد ضررا كل ,بوم وبردى 
الى هبوط أخلاقى متزايد . وعليها أن تزودنا بأسباب الأمل ى الوقت 
الذى 'نعوزنا فيه الموسسات والجمعيات الدينية فضلا” عن الناس الذى 
ريمكن النظر أليهم على أنهم قادة » وى الوقت الذى نحد فيه أهل الفن 
ورجال العلم .يظهرون بمظهر المدافعين عن الهمجية » والأعلام الذين ينظر 
اليهم على أنهم مفكرون ويسلكون فى الظاهر هذا .المسلك ؛ حينما تفع 
الأزمات يكشفون عن نفوسهم أنهم مجرد كتاب وأعضاء أكاديميات 
ليس غير . 

وكل هذه العقبات تقوم عثرات فى طريق ارادة الحضارة . ولهذا يخيم 
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علينا نوع هن اليأس القاتم . ولهذا أصبحنا تفهم جيدا موقف رجال عصر 
الانحلال اليونائى الرومانى الذين وقفوا مكتوف الأيدى لا ,يقدرون على 
المقاومة » فا نسحبو' الى داخل نفوسهم وتركوا الدئيا لمصيرها . .وان حالنا 
لثل حالهم ؛ نقف مذهولين بما عانيناه فى الحياة من تجارب . اننا لسمع » 
كما كانوا هم أيضا يسمعون » أصواتا مغريا تقول ان الشىء الوحيد الذى 
يمكنه أن يجعل الحياة محتملة هو أن يعيش المرء ليومه » وعلينا أن 
نتخلى عن كل رغية فى التفكير أو التأميل فيما بحاوز مصيرنا » ولا راحة 
لنا ننشدها ١لا‏ فى الاستسلام . 

والاعتراف بأن الحضارة تقوم على نوع من النظرية فى 'الكون ؛ ولا 
بمكن اعادة بنائها الا ببقظة روحية وارادة للخير الأخلاقى فى جماهير 
الانسانية ؛ هذ! الاعتراف .يلزمنا ,أن نوضح لاانفسنا تلك الصعوبات القائمة 
فى طريق بعث الحضارة مما قد تفوت ملاحظته على التفكير العادى . وهو 
فى الوقت 'نفسه يرتفع بنا فوق كل اعتبارات الامكان وعدم الامكان . 
فاذا كانت الروح الأخلاقية تقدم إأساسا كافيا فى ميدان الأحداث لجعل 
الحضارة حقيقة واقعة ؛ فاننا سنعود الى الحضارة اذا رجعنا الى نظربة 
فى الكون ملاثمة والى الاعتقادات التى يمكن أن تؤدى الى ابحادها . 

ان ناريخ مانعانيه من اضمحلال يعلمنا هذه الحقيقة ألا وهى أنه حينما 
يموت الأمل 'نصبح الروح هى محكمة الاستثناف 'التى ينبغى اللجوء اليهاء 
ولا بد لهذه الحقيقة أن 'نجد فينا التحقيق النبيل السامى لمرماها فى مستقبل 
الأيام . 


الصا ا ارد 
صيرعم مكاسل 

أعضارة والنظرة إلى العام 
نجديد النظرة الى العالم وبعث الحضارة 
النظرة الى العالم القائمة على التفكير 
النزعة العقلية والتصوف 
النظرة المتفائلة الى العالم بوصفها نظرة الحضارة الى العالم 
تجديد أفكارنا بالتفكير فى معنى الحياة ٠‏ 


ان أعظم الواجبات الملقاة على عاتق الروح هو .ايجاد نظرة 'لى العالم. 
ففيها جذور كل الأفكار والمعتفدات وألوان النشاط المتصلة بالعصر ؛ 
ولا نستطيع 'الوصول الى ,الأفكار والمعتقدات التى هى أسس الحضارة 
عامة الا بالحصول على نظرة الى العالم تتفق مع الحضارة ‏ 

فما هو المقصود بالنظرة الى العالم ؟ الها مضمون أفكار المجتسع 
والأغراد الذين يثؤلفونه » أفكارهم عن الطبيعة وعن موضوع العالم الذى 
يعيشون فيه » وعن مكائة الانسانية والأفراد ومصيرها . ما معنى المجتمع 
الذى أعيش فيه » وما معنى ذاتى أنا نفسى فى هذا العالم ؟ وماذا نرريد أن 
تفعل ف العالم » وماذا تومل أن نحصل عليه منله 7 وما هو واجينا 
'تحاهه 7 

والجوان الذى تجيب به الأغلبية عن هذه المسائل الأساسية المتعلقة 
بالوجود يحدد ماهى الروح التى يعيشون بها وبعيش عصرهم بها . 

لكن اليس فى هذا مبالغة فى تقدير قيمة النظرة الى العالم ؟ 

ان غالبية الناس لا ,بحفلون عادة بالوصول الى نظررية صادرة عن 
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تفكير دقيق » ولا بشعرون بالحاحة الى استمداد أفكارهم ومعتقداتهم 
من مثل هذا المصدر » بل هل يتجاوبون مع كل النغمات التى تسود العصر» 
على تفاوت ف ذلك . 

لكن من هم الموسيقيون الذين آلفوا هذه النغمات ‏ انهم أولئك 
الذين وضعوا نظررباتهم فى الكون » واستخلصوا منها أفكارا متفاوتة القيمة 
شاعت بين الناس الآن . وعلى هذا النحو فان كل الأفكار » سواء أكانت 
أفكار الأفراد أو أفكار الجماعات » 'نرجع فالنهابية على نحو أو آخر 
الى نظرية فى الكون . وكل عصر بعيش فى شعور ولده المفكرون الذين 
ثرون ف هذا العصر . 

وقد أخطأ أفلاطون حين طالب بضرورة أن يكون الفلاسفة فى الدولة 
هم أيضا حكامها . لأن سمو الفلاسفة يمتاز عن محجرد صوغ القوانين 
والقرارات وننظيم السلطة الرسمية . ومثلهم كمثل ضباط أركان الحرب 
الذين يجلسون فى الخلف كرون ويدبرون تماصيل المعركة التى يراد 
خوضها » تفكيرا وتدبيرا يتعاونان فى الوضوح » بيئما الذين يلعبو نأدوارهم 
فى عيون الجماهير هم الضباط الذين من رتب أدنى والذين يحولون 
التوجيهات العامة الصادرة من الأركان الى أوامر بومية ء للتتفيذ قف 
وحداتهى المثفاوتة الأعداد » أوامر يومية تقول ان القوات ستبدأ المسير أو 
المجوم ف ساعة معينة وف اتجاه معين وتحتل هذا لموقم أو ذاك . 
ان كنت :مها وهيجل 1ئع80 قادا ملاربين من الناس لم يقرأوا لهما سطرا 
واحدا » ولم يعلموا أيضا أنهم انما ينفذون توجيهاتهم . 

والقادة » ان فى نطاق كبير أو صغير » لا يستطيعون أن ينفذوا غير 
ما يجرى من أفكار فى ذهن العصر . انهم لا يصنعون الأداة التى يعزفون 
عليها » وانما تُعنطو زمكانا للجلو سأمامها م نأجل العزف ؛ بل ولا بإولفون 
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القطعة التى سيعزفونها » انما هى توضع أمامهم ولا يملكون تغييد ثىء 
فيها ؛ وكل ما يملكونه هو العزف بدرجة متفاوتة من المهارة والنجاح . 
فان كانت المعزوفة خالية من المعنى 4 فلن ستطيعوا فءل ثىء أساسى 
لاصلاحها ؛ واذا كانت جيدة لا يملكون أيضا أن يفسدوها افسادا بالغا. 

فاذا تساءلنا : هل الشخصيات أو الأفكار هى التى تقرر مصير العصر 9 
- فالجواب هو أن العصر هو الذى يتلقى الأفكار من الشخصيات . فاذا 
أتتتج الممكرون فى عصر من العصور نظرربة فى الكون ثمينة » فان الأفكار 
تنداول بين الناس تداولا ,يؤدى الى ضمان التقدم ؛ وان عجزوا عن ذلك ؛ 
بدأ الانحلال يدب على نحو أو آخر . فكل نظرية فى الكون نجر وراءها 

نتائحها التاريخية . 

فسقوطل البرامورية الروماية » على الرغم من أنه والى على كمه 
حكام على كفاية ممتازة » يمكن أن يرجع ف النهاية الى كون الفلسفة 
القديمة لم تنتتج نظرية فى الكون فيها من الأفكار ما يعمل على بقاء 
الامبراطورية والمحافظة عليها . فبقيام مذهب الرواقية كنتيجة نهائية 
للتفكير الفلسفى القديم » تقرر مصير الشعوب القاطنة على شواطىء البحر 
المتوسط . ذلك لأن التفكير ,القائم على الاستسلام ( وهو ما يقوم عليه 
المذهب الرواقى ) » مهما يكن من سموه ء فانه لا يكفل تحقيق التقدم ى 
امبراطورية عالمية واسعة . لهذا ضاعت محاولات أقوى أباطرتها سدى ء 
اذ كانت الخيوط التى عليهم أن .ينسحوا بها خيوطا فاسدة . 

وى القرنث الثامن عشر » وتحت حكم ملوك ووزراء روكوكو لا قيمة 
لهم فى معظم البلدان » قامت حركة تقدمية بين دول أوربا كانت فريدة فى 
تاريخ العالم . لماذا 7 لأن المفكرين المننسبين الى نزعة التنوير والى المذهب 
العقلى أنشأوا نظرية ثمينة فى الكون انتشرت منها أفكار ثمينة بين الناس. 
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لكن حينما بدأ التاريخ يشكل نفسه وثقًا 'لمذه الأفكار » توقف 
التفكير الذى أنش؟ التقدم » وأصبح لدرينا اليوم جيل يبدد الميياث الثمين 
الذى تلقاه من الماضى » وبعيش ف عالم من الأنقاض » لأنه لا يستطيع تكملة 
البناء الذى بدأ فى الماضى . ولو كان حكامنا وساستنا أقل قصر نظر مما هم 
عليه » لما استطاعوا أيضا تجنب الكارثة التى حلت بنا » لأن الاإنهيار 
الداخلى والخارجى للحضارة كان كامنا ف الظروف التى ولدتها النظرة 
السائدة فى الكون . والحكام » الكبار منهم والصغار » لم يعملى! وفقا 
لروح العصر . 

ويزوال تأثير عصر التنورير » والمذهب العقلى والفلسفة العظمى فى 
بدداية القرث التاسع عشر » بذرت بذور الحرب العالمية «القادمة . هئالك 
بدأت تختفى الأفكار والمعتقدات التى كان يمكنها اإيجاد حل سليم 
للخلافات التى تقوم بين .الأمم . 

وهكذا جرنا مجرى الحوادث الى وضع » علينا أذ نسلك سبيلنا فيه 
دون آبة نظرية حقيقية فى الكون . وكان انهيار الفلسفة وصعود نجم 
الطرق العلمية فى التفكير مؤديين الى .استحالة الوصول الى نظرربة مثالية 
بمكنها ارضاء الفكر . وفضلا عن ذلك » فان هذا العصر أفقر ف الممكرين 
العميقين من أى عصر مضى . وكانت هناك قلة من العقول القوية قدمت 
للعالم مادة للتفكير بما كان 'لديها من معرفة متنوعة وما بذلت من مجهودات 
صادقة مخلصة ؛ لكنهم كانوا كشهب تعثى الأبصار . ولم لمنح غيرهم . 
وما أتنجوه من أنظرات الى العالم كانت تكفى لاثارة اهتمام بعض "المحافل 
الأكاديسة » أو لاشاعة الرضا عند بعض حوارينيهم » لكن الشعب ككل 
بقى بمعزل . 

ولهذا بدأنا تفنع أنفسنا بآن من الممكن السير قدما دون آأبة نظرية 
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فى الكون . وبدأ الشعور بالحاجة الى أن نسأل أنفسنا أسئلة تتعلق بالعالم 
وبالحياة » ونصل الى أحجوبة عنها » بدأ هذا الشعور نتضاءل قليلا قليلا . 
ولما أوقفنا أنفسنا فى هذه الظروف الخالية من التفكير تلقفنا أى الأفكار 
اتفقت مما جاد به علينا الشعور بالواقع من أجل أنْ نواجه مطالب الحياة 
ومطالب الوطن . وخلال أكثر من جيل ونصف نجمعت لدينا الأدلة الكافية 
على أن النظرية القائمة على الخلو من كل نظرية هى أسوأ نظرية » ومن 
شأنها ليس فقط القضاء على الحياة الروحية ؛ بل وأيضا القضاء المطلق 
على كل شىء ؛ لأأنه حيث لا بوجد أركان حرب عامة للتفكير فى خطة الحملة 
المتعلقة بجيل ؛ فان الضباط المرءوسين يقودون هذا الجيل من مغامرة الى 
أخرى عديمة الفائدة » والأمر فى شئون الحرب ثماما كما فى شئون الفكر , 

ولهذا فان اعادة بناء عصرنا لا يمكن أن نبداً الا باعادة بناء نظرنه الى 
العالم . وليس هناك ماهو أشد أهمية والحاحا أكثر من هذا الذى قد 
ببدو لنا بعيدا مجردا . ولن يمكن قيام مجتمع ذى مشل عليا وأهداف 
عظيمة » وقادر على تحقيق هذه المثل ف الواقع » الا اذا تشمبعنا فكرة 
ابحاد نظرية تسئد الحضارة نستمد منها نحن جميعا بواعث على الحياة 
والعمل . ان اعادة بناء التاريخ ينبغى أن تنم بالأفكار الحديدة . 

والحياة بدون نظرية عن الأشياء هى اضطراب مرضى للقدرة على 
التوجيه والسلوك » يصبب الأفراد والجماعات على السواء . 

د 3# 3# 

والآن ما هى الشروط الواجب توافرها فى نظرية ف العمالم لتكون 
قادرة على ايحاد حضارة ؟ 

يجب أولا أن تكون ثمرة التفكير . فلا يمكن شيئًا أن يكون قوة 
روحية تؤثر ىف مجموع الانسائية الا اذا كان وليد التفكير وننئجه الى 


الا 


الفكر . فالأمر الذى قلب على وجوه النظر فى فكر العدد الأكبر ؛ وهكذا 
تفرر أنه حقيقة » هو وحده الذى يملك قوة طبيعية على الاقناع تؤثر ى 
سائر العقل وتظل نافذة التأثير . وفقط حينما بهاب داكما بالحاجة الى نظرة 
تأملية فى الأشياء نسهم كل قوى الانسان الروحية بنشاطها . 

ان للعصر الذى نعيشس فيه نزوعا سابقا ؛ يكاد يكون فنيا » ضد كل 
نظرية تأملية فى الكون . اننا لا نزال أبناء للحركة الرومانسية الى درجة 
أكبر مما تنصور . وما أتئجته هذه الحركة فى معارضتها لنزعة التنوير 
والنزعة العقلية يبدو لنا أمرا صادقا » بالنسبة الى جميع العصور » ضد 
أية نظرية يسكن أن توسس نفسها على الفكر وحده . وف مثل هذه النظرية 
عن العالم نرى 'العالم مقدما وقد سادته عقلية جرداء » ومعتقدات 'تحكمها 
المنفعة وحدها ؛ والتفاؤّل الضحل الذى سلي الانسانية كل عيقرية انسائية 
وكل حماسة . 

تقد كان استهلال القرن التاسع عشر على صواب فى كثير من المعارضة 
التى وجهها الى المذهب العقلى . ومع ذلك فان من الحق أيضا أنه احتقر 
وشوه أعظم وأثمن تناج للحياة الروحية أبدعه الانسان على مدى التاريخ؛ 
رغم مافيه من نقائص . ففى جميع الأوساط » المثقفة وغير المثقفة على 
السواء » كان يسود ايمان بالفكر واحترام للحق . ولهذا السبب وحسده 
كان ذلك العصر أسمى من أى عصر سبقه » وأسمى تكثير جدا من عصرنا 
هذا. 

ولكن مشاعر الرومانسية وعباراتها لا يشبغى أبدا أن تمنع هذا الجيل 
من تكوين فكرة واضحة عن حقيقة العقل .انه ليس نزعة جافة تقضى على 
كل حركات الحياة الباطنة » بل العقل هو مجموع وظائف الروح فى أفعالها 
الحية وآثارها . وفيه يقوم هذا الانصال المستسر بين الذهن والارادة » 


ب 


الذى يحدد طابع وجودنا الروحى . وما ننتحه من أفكار عن العام بحتوى 
على كل ما يمكننا أن نشعر به وأن تتخيله فيما تتصل بمصيرنا وبمصير 
الانسانية » ويعطى وجودنا وكيائنا كله انجاهه وقيمته . والحماسة الواردة 
من الفكر صلتها بما ,بنش عن مجرد الاحساس التلقائى كصلة الريح التى 
تكتسح القمم العالية بالريح الجوالة بين التلال . فاذا حاولنا من جديد 
أن ننشد المعونة من نور العقل » فائنا لن نحتفظ بآنفسنا فى مستوى جيل 
فقد القدرة على التحمس » بل سنرتفع الى الوجدان العميق النبيل الذى 
توحى به المثل العليا العظيمة السامية . وهذه المشل ستملأ كياننا وتزيد 
منه الى حد أن ما نحيا به الآ سيبدو محرد نوع فقير من الأثاث 4 سرعان 
اقول + 

والنزعة العقلية أكثر من مجرد حركة فكرية تحققت فى نهاية القرن 
الثامن عشر وبدابة القرن التاسع عشر . انها ظاهرة ضرورية فى كل حياة 
روحية سوية . وكل تقدم حقيقى فى العالم » لو حللناه » لوجدناه يرجع ى 
النهاية الى النزعة العقلية . 

صحيح أن الآثار العقلية التى أتتجها العصر الذى نسميه تاريخيا باسم 
العصر العقلى هى آثار ناقصة غير مرضية » لكن المدا الذى تقرر آنذاك, 
مبدأ اقامة نظراتنا فى الكون على أساس الفكر والفكر وحده » هو مبدأ 
صادق فى جميع الأزمان . وحتى لو لم تنضج الثمرة الأولى لشحرة ما 
نضوجا ناما ؛ فان الشحرة نفسها ستبقى شحرة الحياة لحياة الروح . 

وكل الحركات التى ادعت لنفسها حدق الحلول محل النزعة العقلية هى 
ف مركز أدئى بكثير منها فيما يتصل بما تنتجه وتنجزه . لقد حاولت أن 
تنستمد من الفكر النظرى والتاريخ والشعور وعلم الجمال والعلم عامة 
نوعا من النظرة الى العالم » فراحث تنبش خبط عشواء فى العالم المحيط 


وف 


بها بدلا من التنقيب على أساس علمى . أما النزعة العقلية فهى وحدها التى 
أختارت المكان الصحيح للتنقيب ؛ فنقبت تنقيبا منظما ووفقا لخطة . واذا 
كانت لم تعثر الا على معدن ضئيل القيمة » فالسبب فى ذلك هو أنها لم 
تستطع بالوسائل الموضوعة تحت تصرفها أن تنعمق التئقيب والحفر 
بالدرجة المطلوبة . لقد كنا نبحث كمغامرين فأصابنا الفقر والدمار » ولهذا 
بحب عليئا أن نعمل وسعنا للنزول فى الأرض ؛ التى عملت فيها النزعة 
العقلية » الى مستوى أعمق ؛ وأن نخترق كل الطبقات لنرى عسانا نعثر 
على الذهب الذى لا بد أئه مدفون هناك . 

.واستقصاء النظر فى نظرية عن الكون أنششأها الفكر - هو الطريق 
الممكن الوحيد للعثور على الانجاه الصحييح وسط الاضطراب الفكرى 
الذى يعم العالم اليوم . 

والمسائل الفلسفية والتاريخية والعلمية التى لم يكن فى وسع النزعة 
العقلبة فى مستهلها أن تعالحها مالبثت أن طفت عليها كالسيل الحارف 
ودفنتها وهى فى وسط رحلتها . فعلى النظرية العقلية الجديدة فى الكون 
أن نشق طريقها وسط هذا الاضطراب . وعليها أن 'نفتح أبوابها لتأثيي عالم 
الوقائع » وأن تستكشف كل طريق تفتحه أمامها المعرفة والتفكير » سعيا 
وراء اقتناص المعنى النهائى للوجود والحياة ؛ وحتى تعام ما اذا كان ى 
وسعها أن تحل بعض الألغاز التى ,شدمائها . 

انهم يقولون ان العلم النهائى الذى يعترف فيه الانسان بأن كيانه 
جزء من الكل علم ينتسب الى عالم التصوف » ويقصدون بذلك أنه ليس 
من الممكن تحصيله عن طريق التفكير العادى » بل لابد من أن يحياه المرء 
بطريقة أو بأخرى . 

لكن لاذا يشترض أن طريق الفكر يجب أن شف فحأة عند حدود 


4 


التصوف + صحيح أن العقل المحض كان حتى الآن يتوقف حينما يقئرب 
من نلك المنطقة » لأنه لم يكن يرغب فى الذهاب الى مابعد النقطة التى فيها 
يستطيع أن يعرض كل شىء على أنه جسزء من مخطط منطقى ناعم . 
والتصوف من جانبه كان دائما يزدرى العقل المحض ما استطاع الى ذلك 
سبيلا » ليمنع من انتشار الفكرة القائلة بأن على التصوف أن يقدم حسابا 
الى العقل . لكن على الرغم من أن كليهما يرفض الاعتراف بسلطة الآخر » 
فانهما يتتسبان الى بعضهما بعضا . 

ففى العقل بحاول كل من الذهن والارادة - وهما مرتبطان فى طباعنا 
ارتباطا مستسرا ‏ الوصول الى تفاهم متبادل . والمعرفة النهائية التى 
نسعى جهدنا للحصول عليها هى المعرفة بالحياة » التى ينظر اليها الذهن من 
الخارج بيئما الارادة تنظر اليها من الداخل , ولما كانت الحياة هى الموضوع 
النهائى للمعرفة » فان معرفتنا القصوى هى بالضرورة تحربثئنا ى الحياة 
القائمة على التفكير . لكن هذا لا بقع خارج نطاق العقل » بل داخله . ولن 
تستطيسع الارادة أن تكون ف المركز الذى يسمح لها بادراك تفمسها 
بالقدر الذى نهيئه لها طبيعتها - على أنها جزء من ارادة الحياة الكلية 
وجزء من الموجود بوجه عام ؛ الا اذا أفكرت الارادة فى الصلة التى نريطها 
بالذهن ونفذت اليه نفوذا عميقا . أما اذا طرحت الذهن جائبا ؛ فانها تضيع 
نفسها فى تخبلات مضطرية ؛ سلما الذهن » شأله شأن النرعة العقلية ى 
الماضى لن يسمح باضاعة نفسه ف التجرية الفكرية ابتغاء أن يفهم الحياة ؛ 
ولهذا نخلى عن كل آمل فى بناء نظرية فى الكون عميقة ثابتة الدعائم . 

وهكذا نحد أن التأمل » اذا ما أفضى به الى غابة » شود على نحو ما 
وف مكان ما الى تصوف حى » ضرورى فى تفكير كل انسان وفى كل مكان. 

والشكوك التى تثار حول امكان جمهور الناس الوصول الى مستوى 


4 


التفكير فى أنفسهم وف العالم الذى يقتضيه ايجاد نظرية تأملية فى العالم - 
هذه الشكوك يمكن تيريرها اذا أخذ انسان اليوم ثموذجا للجنس 
البشرى » والواقع أنه ظاهرة مرضية لتضاوؤل حاجته الى التفكير . 

والواقع أن فى ملكة التفكير عند الرجل العادى قدرة على التأمل 
تجعل من الممكن أن يبتكر الفر'د من نفسه نظرية فى الأمور التى تجرى 
فى العالم » وتجعل هذا الابتكار أيضا أمرا ضروريا فى الظروف المعتادة . 
وحركات التنوير فى العصر القديم والحديث تعاون ف المحافظة على الاعتقاد 
أن فى جمهور الانسانية قدرة على التفكير فى الأمور الأساسية يمكن 
ننسيهها ودفعها الى النشاط . وشوى هذا الاعتقاد بملاحظة الانسانية 
والاختلاط بالشباب . والدوافع الرئيسية الى التفكير فى الكون تستيقظ 
فينا خسلال السنوات التى نبدأ فيهما التفكير تفكيرا مستقلا . 
وبعد ذلك يتضاءل التفكير » حتى بالرغم من شعورئا بوضوح بأن فى هذا 
ما يفقر نفوسنا وبجعلها أقل قدرة على عمل الخير . ومثلنا مثل عيون مياه 
تنوقف عن التدفق لأنها لم تجد من يصونها فامتلأت بالمواد الفاسدة . 

اث عصرنا أهمل فى رعابة كلاف العيون التدفقة بالفكر اهمالا أشد 
من أى عصر مغى » ومن هنا كان الفقر الذى نعانيه . لكن اذا نحن أفلحنا 
فى ازالة المواد الفاسدة التى نخفى الماء » فا الرمال سترتوى » وتندفق 
الحياة حمث لا سود غير القفر . 

ومن الموكد أن فى ميدان النظريات فى العالم قادة ومقودين . وان 
استقلال جمهور الناس قد بقى حتى الآن أمرا نسبيا . والمسألة انما هى 
هذه : هل يقود تأثير القادة الى الاستقلال أو الاعدتماد على الغير . 
والاستقلال فى الفكر يؤدى الى التطور فى اتحاه الصدق » سنما الاعتماد 
على الغير بعنى القضاء على فضيلة الصدق . 


كب 


ان كل كائن ننصف بصفة الانسان يحب أن ينمى ذاته الى شخصية 
حقيقية فى نطاق نظرية فى الكون أوجدها لنفسه . 

١‏ ييخ بلي اين 

لكن ماذا يجب أن يكون عليه طابع النظرية اذا كانت الأفكار 
والمعتقدات المتعلقة بالحضارة قائمة على أساسها ؟ 

انها يحب أن تكون متفائلة وأخلاقية . 

والنظرية فى الكون تكون متفائلة اذا كانت تمض سل الوجود على 
اللاوجود وتتركد الحياة بوصفها شيئا له قيمة فى ذاته . ومن هذا الموقف 
من الكون والحياة نضا الدافع الى رفع الوجود الى أعلى مستويات 
القيمة بالقدر الذى يكون لنا تأثير فى تحقيق ذلك . ومن هنا بنش النشاءل 
الموجه الى اصلاح أحوال الفرد الحية » وأحوال المجتمع والدولة 
والانسائية » ومنه تنيثق أعمال االحضارة الخارجية » وسيطرة الروح على 
قوى الطبيعة والتنظيم الاجتماعى الأعلى . 

والأخلاق هى نشاط الانسان الموجه الى كمالة الكمال الباطن 
لشخصيته . وهى فى ذاتها بمعزل عن كون النظرة الى العالم متشائمة أو 
متفائلة . ولكن مجالها فى العمل يضيق أو ننسع وفقا لكو نها على ارتباط 
بنظرة من النوع الأول أو الثانى . 

ففى النظرة المتشائممة الى العالم ؛ كما نجد مثالا لها فى فكر البراهمة 
أو عند شوينهور ؛ لبس للأخلاق شأن بالعالم الموضوعى . اثما هى تهدف 
الى مجرد كفالة الكمال الذاتى للفرد عن طريق كفالة الحرية الباطشنة 
والانعتاق من العالم ومن روح العالم : 

لكن غاية الأخلاق تنسع كلما عقدت صلة وثيقة بينهما وبين نظرية ف 
الكون تكد العالم والحياة . هنالك يكون هدفها كمال الفرد الباطن وق 


“با 


الوقت نفسه نوجيه نشاطه بحيث يؤثر فى غيره من الناس وف العسالع 
الموضوعى . وهذه الحرية بما فيها من انعتاق من العالم وروحه لم تعد 
الأخلاق تحسبها للانسان غاية فى ذاتها . وبها يصبح الانسان قادرا على 
العمل بين الناس وى العالم كقوة عالية ظاهرة ؛ وبالتالى قادرا على أن يلعب 
دوره فى نحقيق المثل الأعلى للتقدم العام . 

وهكذا نرى النظرية الكونية المتفائلة الأخلاقية تنعاون مع الأخلاق 
على انتاج الحضارة . ولن تستطيع واحدة منهما سفردها أن تؤدى هذا 
الدور . فالتفاؤل يهب الثقة بأن عملية تطور العالم لها - على نحو أو 
كخر - هدف روحى حقيقى ؛ وبأن 'نحسين الملاقات العامة للعالم 
وللمجتمع يهيىء الكمال الروحى الأخلاقى للفرد . والجانب الأخلاقى سهم 
فى ايحاد القدرة على تنمية الاستعداد العقلى الضرورى للتأثير فى العالم 
وفى المجتمع واحداث التعاون بين كل أعمالنا لكفالة الكمال الروحى 
والأخلاقى للفرد » مما هو الغاية النهائية للحضارة . 

فاذا ما اعترفنا بأن الطاقات المتولدة عن النظرة الى الكون والدافعة 
الى خلق الحضارة تقوم جذورها فيما هو أخلاقى متفائل فاله ,نتضح لاذا 
وكيف أصاب الذبول مثلنا فى الحضارة . وهذا السئؤال لا شبغى أن يجاب 
عنه بأمثلة ونظاكر حسنة أو سيئة من الطبيعة . وانما الجواب الحاسم هو 
أن هذه المثل أصابها الذيول لأننا لم تفلح فى ارساء العناصر الأخلاقية 
والمتفائلة على أسس راسخة رسوخا كافيا . 

واذا كان لنا أن نحلل العملية التى فيها تكشف الأفكار والمعتقدات 
الى تيدع الحضارة - عن نفسها » فسنجد أنه حيث يع 'تقدم فان العنصر 
المتفائل أو الأخلافى فى نظرية الكون قد بدا أشد اغراء مما هو عادة » 
وكان نشحة ذلك أن حدث تقدم فى التطور . وحينما تكون الحضارة 


ب 


سبيل الانحلال فان ثمث نفس السلسلة من العلل لكنها تفعل فعلها بطررقة 
سلبية . فيصاب البناء بالتلف أو نتداعى لأن العنصر المتفائل أو الأخلاقى 
أو كليهما معا قد انهار انهبار الأساس الواهى . ومهما بحثثنا فلن نحد 
أسبابا أخرى تفسر مايقع من تغيرات . فكل الأفكار والمعتفدات التى من 
هذا النوع ننشاً من التفاؤل ومن الدافع الأخلافى . فان كانت هاتان 
الدعامتان ( التفاؤل والأخلاق ) متينتين » فليس ثم مانخشاه على 'البناء . 

ولهذا فان مستقبل الحضارة يتوقف على ما اذا كان بسكن الفكر 
أن يصل الى نظرية فى الكون لها ارتباط أكثر أهمية وأشد وثوقا بالتفاؤل 
وبالدوافع الأخلاقية مما كان للنظريات السابقة عليها . 


د 6 
ائنا معشر الغربيين نحلم بنظرية فى الكون تنوافق مع دوافعنا الى 


العمل وق الوقت نفسه توضحها . ولقد عجزنا عن وضع مثل هذه النظرية 
بوضوح ودقة . ونحن الآن فى حال من يملك الدافع دون أن يكون لمذا 
الدافع اتجاه محدد . ان روح العصر تدفعنا الى العمل دون أن 'تسمح لنا 
ببلوغ أبة نظرة واضحة فى العالم الموضوعى وف الحياة . انها تنطلب منا 
أن نبذل كل جهد وبلا رحمة فى خدمة هذه الغاية أو تلك ؛ هذا العمل أو 
ذاك ؛ ونشيع فينا نوعا من خمار النشاط على نحو لا يسمح لنا أبدا بالتأمل 
والتفكير وستوال أنفسنا : ما شأن هذه التضحية المستمرة بأنفسنا فسميل 
غايات وانجازات ؛ ما شأنها بمعنى العالم وبمعنى الحياة ؟ وهكذا نمقى 
ها هنا وها هناك فى جو من الغيوم تألف من عوزنا الى نظرية محددة في 
الكون » كأننا مشردون بلا مأوى » ومرتوقة سكارى ننخرط فى خدمة 
الوضعاء والعظماء على السواء دون أن نميز بين أولئك وهؤلاء . وكلما 
كانت حال العالم أدعى الى اليأس » العالم الذى يغدو فيه هذا الدافع 
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المغامر الى العمل ذات اليمين وذات الشمال » اتبتهم” تصورنا للأشياء 
وزادت آفعال الذين انضووا تحت لواء مثل هذا الدافع عبشا وعدم 
معافولية . 

وتنضح ضآلة نصيب الدافع الى الفعل من التأمل عند الغربيين حينما 
يحاول أن يوفق بين أفكاره وأفكار الشرق الأقصى . لأن الفكر فى الشرق 
الأقصى كان يعنى دائما بالبحث عن معنى للحياة » ولهذا تراه يحملنا على 
النظر فى مشكلة معنى مانعائيه من قلق ؛ وهى المشكلة التى تتهرب منما 
دائما نحن الغرسين . اننا نقف مذهولين حينما تتأمل الأفكار التى نقدمها 
لنا الفنكر الهندى . ونبتعد عن المفترضات العقلية التى نجدها فيه » ونشعر 
بالعناصر الناقصة غير المرضية فى المثل الأعلى الداعى الى الامتناع من 
العمل » ونحس على نحو غريزى بأنْ ارادة التقدم لها ما ببررها ليس فقط 
من ناحية اتحاهها الى الكمال الروحى للشخصية » بل وأيضا من ناحبة 
انجاهها ونظرتها الى ماهو عام ومادى . 

ونزعم لأنفسنا أننا نحن المغامرين » الذين تنخذ موةفا ايجابيا نعو 
العالم ونحو الحياة » مهما يكن من عثلم أخطائنا وفحشها » فائنا نستطيع 
أن ندل ليس فقط بأعمال مادية عظيمة بل وأيضا بأعمال روحية وأخلاقية 
أجل" من أولئك الذين ينضوون نحت لواء نظلرية فى الكون ندعو الى 
التوقف عن الفعل والعمل . 

ولكننا » رغم هذا كله » لا نشعر بما يبرر وجودنا نبريرا كاملا أمام 
تلك النظريات الشرقية الغريبة ؛ لأن فيها شيئا حافلا بالنبل يخلب ألبابنا 
بل ويسحرنا . ومسحة التبالة هذه انما جاءت من هذه الواقعة وهى أن 
هذه المعتقدات تولدت عن سعى الى ايجاد نظرية ى الكون ومعنى للحياة. 
أما عندنا نحن فالغرائز والدوافع الفعالة تقوم مقام نظرية فى الكون . وليس 
لدينا نظرية توكيد للعالم والحياة نعارض بها النظرية السلبية الثى يقول 


ثم 


بها أولئك الممكرون ( الشرقيون ) » وليس لدينا فكر يتخذ أساسا له فى 


ان يفظة الروح الغرببة يجب اذنْ أن تبدأ من شعور الشعب » المثقف 
منه وغير المثقف ؛ بحاجته الى نظرية فى الكون واحساسه بهول الموقف 
الذى هو فيه الآن . ولن نستطيع بعد أن تقنع بالاحتيال لايجاد بدائل عن 
مثل هذه النظرية . والسئرال الذى يجب علينا أن نبذل قصارى جهودنا ى 
سبيل الجواب عنه هو : ما هو أساس ارادة النشاط والتقدم التى تدفم 
الى الأعمال الحليلة والأفعال المخيفة معا » وتصدنا عن التأمل والتفكير + 

ولا مخرج من حالة انعدام المعنى التى وقعنا فى أسرها الى حالة مليئة 
بالمعانى الا بأن يعود كل انسان الى تفسه » وأن تتضافر جميعا للتفكير فى 
الطريقة التى بها نستمد ارادتنا للعمل والتقدم من معنى نعطيه لحياتنا 
وللحياة المحيطة بنا . 

ولن 'تنيسر اغعادة النظر فى المعتقدات والمثل التى نحيا فيها ومن أجلها 
ببث أفكار أصلح فى نفوس أهل هذا العصر . وانما يتم ذلك بأن يعيد 
الكثيرون النظر فى معنى الحياة وأن بوجهوا مثلهم فى العمل والتقدم وفقا 
لذلك » وأن بحددوها وبعاودوا التأمل فيها » وأن ينظروا هل معناها يتفق 
مع المعنى الذى نعطيه للحياة . 

فهذا التأمل الشخصى ف الأمور النهائية والعنصرية هو الطريق الوحيد 
فى قياس القيم الذى يمكن الاعتماد عليه . ان ارادتى وفعلى ليس لهما 
معنى حقيقى وقيمة الا بالقدر الذى به يمكن تبرير الأهداف التى يضعها 
العقل لنفسه بأنها على اتفاق مباشر مع تفسيرى لحياتى أنا وحياة الآخرين 
وما عدا ذلك فعسث وخطر » مهما بدا أنه يساير التقاليد والعرف والرأى 
العام . 


م - 8 فلسفة الحضارة ١م‏ 


وقد يبدو من السخرية أن ندعو الناس الى شىء بعيد مثل العودة الى 
التفكير فى معنى الحياة - فى وقت اشتدت فيه اتفعاللات الأمم وحماقاتها 
وانتشرت » ونضحت فيه المطالة والفقر والجوع » واستخدمت القوة ضد 
العثْر”ل على نحو شائن دنىء لا معنى له » وتفسخت فيه الحياة الانسائية 
المنظية وتنددت ف كل اتحاه . لكن فقط حينما يبدأ جمهور الناس التفكير 
على هذا النحو ستنشأ القوى التى نستطيع أن 'تحدث نوعا من التوازن 
مع هذا الاضطراب والبؤس . وأية اجراءات أخرى تتخذ فان تنائجما 
بحيط بها الشك ولن تكوث مناسية ولا وافية . 

حيئما يخلى الأغبر الذابل فى المراعى مكانه للأخضر فى فصل الربيع 
فمرد هذا الى ملايين من البراعم التى تنبت من جذور عتيقة . وكذلك يقظة 
الفكر الضرورية لهذا العصر لا يمكن أن تنش الا تنيجة تحول للأفكار 
والمثل التى يقول بها الكثيرون » تحول قوم به التفكير الفردى والكلى فى 
عتى العاة ونحتي الوجوة .. 

لكن هل نحن واثقون بقدرتنا على 'تحويل نوكيدنا للوجود والحياة 
وهو دافم قوى جدا فى أتفسنا - الى نظرية ف العالم وى الحياة 
نتدفق منها نار من الطاقة المولدة للحياة العقلية والفعل المعقول ندفقا ثايتا 
مقنعا ؟ كيف تفلح فى فعل ما أخفقت روح العالم الغربى فى تحقيقه طوال 
الأجمال السالفة م 

لكن ؛ حتى لو لم يصل الفكر اذا ما اسئيقظ الى أكثر من نظرية فى 
الكون ناقصة غير مرضية » فان هذا أكبر قيمة من انعدام آية نظرية على 
الاطلاق » اذ هو حقيقةسعيئا للوصول اليها ؛ بل هو خير من أبة نظرية 
صارمة تنمسك بأذيالها اعتمادا على قيمة ذائية مفترضة فيها دون أن نكون 
مؤمنين بها ايمانا حقيقيا كاملا » مهملين مطالب الفكر الحق . 
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ان بداية كل حياة روحية ذات قيمة هى الايسان الشسجاع بالحق 
والقول به صراحة . وأعمق التجارب الروحية ليس هو الآخر غريبا عن 
الفكر » بل ينبغى أن يكون مستمدا منه ان أريد له أن قوم على أساس 
صادق عميق . وان محرد التفكير فى معنى الحياة لهو ذو قبمة فى ذائه . فلو 
قدر لهذا التفكير أن يبعث بيننا من جديد » فان المثل الناشئة عن الغرور 
والالام » والتى تردهر وتنكائر كالأعشاب الرديئة وتنتشر بين عقائد عامة 
الناس » لا بد آن يصيبها الذبول ثم الفناء . ولو أئنا جميعا خصصنا ثلاث 
دقائق كل مساء للنظر فى السماء المرصعة بما لا نهاية له من النجوم » لمهدنا 
لاصلاح الأحوال التى نعيش فيها اليوم » وكذلك لو آننا ونحن نشتئرك 
ف نشييع جنازة فكرئا ى لغز الموت والحياة » بدلا من الخوض فى 
الأحاديث الفارغة ونحن تتابع سير الجنازة . ان المثل » الئى يولدها الحثنون 
والاتفعال ويعمل على ترويجها آولئك الذين يصنعون الرأى العسام 
والأحداث العامة » لن يكوذ لها بعد أدنى تآثير على الذين يبدأون فى 
التأمل فى المتناهى واللانهاية » فى الكون والمساد ء وبتعلمون كيف 
بميزون بين المعابير الصادقة والمعابير الزائفة » بين ذوات القيمة الحقيقية 
وبين تلك العديمة القيمة . لقد كان الأحبار ف قديم الزمان يقولون ان 
ملكوت الله سيانى لو أن كل بنى اسرائيل حافظوا على السبت فى وقت 
واحد ! كذلك لو أن أثرا حقيقيا واحدا للتفكير فى معنى العالم ومعنى 
الحماة بدا بيننا » فكم يفقد الظلم والبطش والكذب - التى تصب على 
الجنس البشرى مصائب لا حصر لها - كم تفقد هذه من سلطانها | 

لكن » أليس ثم خطر فى تحدى الناس بهذا السئرال عن معنى الحياة 
وف المطالبة بأن يبرر الدافم الى العمل نفسه ويكشف عن ذاته بتفكير من 
ذلك النوع الذى تحدثنا عنه # واذا استتحبنا لهذا الطلب » أفلا تفقد عنصرا 
من عناصر الحماسة الساذجة لا بسكن تعويضه ؟ 


الا 


بيد أنه ليس لنا أن نقلق متسائلين عن مدى قوة أو ضعف دوافعنا الى 
العمل اذا وصلنا بالتفكير العقلى الى تفسير لمعنى الحياة » لأن الدافع الى 
العمل لا معنى له بمعزل عن المعنى الذى يمكن أن نجده وأنْ نشعر به فى 
حيائنا نحن . والمهم حقا ليس كمية النشاط بل كيفيته . وما نحن فى حاجة 
اليه هو أل تصبح ارادة العمل فيئا واعية لنفسها وأن 'تتوقف عن العمل 
خبط عشواء . 

لكن قد يعترض على هذا فيقال ان هذا سيفضى بنا فى النماية الى 
الاستسلام اللاأدرى » وسنضطر الى الاعتراف بأننا لا نستطيع أن نكتشف 
أى معنى فى الكون ولا فى الحياة . 

غير أن الفكر اذا كان له أن يسلك طريقه دون عائق » فينيغى عليه 
أن يستعد لكل شىء ؛ حتى لاحتمال الوصول الى لا آدرية عقلية . لكن 
حتى لو قدر لارادة العمل فينا أن نشتبك فى صراع متواصل عقيم مع نظرة 
لا أدرية ‏ الكون والحياة » فان خيبة الأمل الأليمة هذه أفضل عندها من 
الرفض المستمر للتفكير فى وضعها ؛ لأن خيبة الأمل هذه نعنى على كل حال 
أننا نعرف جيدا مانحن فاعلوه . 

بد أنه ليس هناك أب ضرورة لموقف الاستسلام هذا . نحن نشعر بأن 
الوقوف موقف التوكيد للعالم والحياة هو أمر ضرورى وثمين فى نمس 
الوقت . فمن المحتمل اذن أن يكون له أساس فى الفكر . فما دام عنصرا 
فطريا فى ارادة الحياة »؛ فيجب أن يكون من الممكن فهم ذلك على أنه لازمة 
ضرورية لتفسيرنا للحياة . ولعلنا سننظر حبنئذ الى مصدر آخر مختتلف 
عن ذلك الذى استمددنا منه حتى الآن الأساس الحقيقى لنظرية فى الكون 
تحمل ف طياتها توكيدا للعالم وللحياة . لقد كان التفكير السابق ,يظن أنه 
يستطيع أن يستئبط معنى الحياة من تفسيره للكون . ومن يدرى لعلنا 


م 


سنضطر الى التسليم بالتخلى عن مشكلة تفسير الكون ؛ والى العثور على 
معئى حماننا فى ارادة الحياة كما هى قائية فينا . 

وان طرق الكفاح للوصول الى الغابة التى ننشدها يمكن آنْ يسترها 
الظلام » بيد أن الوجهة التى ينبغى أن تنخذها ف سيرنا واضحة بينة. 
اذ بحب علينا أن نفكر معا فى معنى الحياة ؛ وبحب أن تناضل معا للوصول 
الى نظرية فى الكون تتركد العالم وتثر كد الحياة » نظرية يجد فيها الدافع 
الود العمل - هذا الدافم الذى نشعر به عنصرا ضرورنا ثمينا فى كنائنا ‏ 
تقول نظرية فيها بحد هذا الدافع التبرير والاتجاه والوضوح والعمق » 
ونتلقى مزيدا من القوة المعنوية الأخلاقية » والصمود ؛ وبهذا يصبح قادرا 
على وضع مثل عليا حضارية نهائية تشيع فيها روح الانسائية الصحيحة 
ثم على تحقيقها . 
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أحضارة والاخلاق 


إلى زوجى 
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ال موضوع بحثى هو مأساة النظرة الغربية الى الكون 

لا كنت تلميذا أثار دهشتى أن يكتب تاريخ الفكر دائمما على أنه مجرد 
تاريخ للمذاهب الفلسفية » وليس اريخا لمحاولة الانسان الوصول الى 
نظرية فى الكون . ثم لما بدآت أفكر فى تيار الحضارة التى وجدت نفسى 
أعيش فيها » أذهلنى ما هنالك من ارتباطات غريبة قاسية بين الحضارة وبين 
نظرئنا الى العالم بوصفه كلا . هنالك أحسست بدافع قوى الى أن أضع 
أمام التفكير الغربى السؤال عما يهدف اليه » وعن النتيجة التى وصل 
اليها فيما تصل بفلسفة الحياة . وماذا عسى أن سقى من انحازات فلسفتنا 
اذا ما انتزع منها مافيها من يريق علمى ؟ وماذا تستطيع هى أن تقدمه اذا 
طالبئاها بالأفكار العنصرية التى نحن فى حاجة المها اذا كنا تريد أن تأخذ 
مكاننا فى الحياة كأناس ينمون فى أخلاقهم بفضل التجرية التى بحصلونها 
بالعمل ؟ 

وهكذا قدر لى أن أبذل طاقتى من أجل الوص ول الى فهم الفكر 
أثرى . لدعي ل انامس للرسول إلى لثرة ف ايلا ين أن يه 
عنها وحدها حضارة شاملة عميقة » وأراد أن يبلغ مكانة يتركد فيها العالم 
والحياة يقيمها على أساس أن من واجبئا أن نكون فعتالين وآن نناضل ى 
سبيل التقدم بكل أنواعه وأن نخلق القيم » ورام أن يصل الى مذهب 
أخلاقى على أساسه يدر آنه لكى يكون العمل مفيدا ينبئى علينا أن نضع 
حماتنا فى خدمة الأفكار وف خدمة الحباة المحبطة بنا . 
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لكنه لم يفلح فى تأسيس نظرته الكونية الموكدة للعالم والحياة على 
أساس من الفكر بطريقة ثابتة مقنعة . وفلسفتنا لم تفعل أكثر من ايجاد 
قطع متفرقة غير ثابتة فى النظرة المفيدة الى الحياة التى كانت تحوم أمام 
عين عقلها . وكانت النتيحة لذلك أن حضارتنا نبت هى الأخرى متقطعة 
غير مأمونة . 

تقد كان خطأ قاتلا أن الفكر الغربى لم يعترف لنفسه بالتتيجة غير 
المرضية التى اتنهى اليها بحثه عن نظرة راسخة مفيدة الى الكون . وتفكير:ا 
الفلسفى صار أقل أصالة » اذ فقد كل صلة بالمسائل الأصلية التى يحب أن 
سأل عنها الانسان فيما بختص بالحياة والعالم » وازداد تعلقا بالممسائل 
الفلسفية ذات الطابع الأكاديمى الخالص » وبالتخصص ف الجانب الفنى 
الاصطلاحى الفلسفى »6 كما ازداد تقفيده بالأمور الثانوية . وبدلا من أن 
ينشىء موسيقى حفيقية أتنج موسيقى فرق ان تكن" غالبا رائعة فائها على 
كل حال موسيقى فرق . 

وعن طريق هذه الفلسفة التى لم تعمل غير التفلسف بدلا من الكفاح 
من أجل نظرة فى العالم قائمة على الفكر وتخدم الحياة ؛ وصلنا الى عدم 
نظرة فى العالم » وبالتالى نقص فى الحضارة . 

على أنه بدأت تلوح فى الأفق علامات على يقظة الفكر فى هذه الناحية. 
وأصبح من المقرر هنا وهناك أن الفلسفة ينبغى لها أن تحاول من جديد أن 
تقدم نظرة فى الكون . ويعبر عن هذا عامة بأن يقال ان الناس بشجعون 
الفلسفة من جديد على انشاء « ميتافيزيقا » » أعنى وضع أفكار نهائية 
تتعلق بطبيعة العالم الروحية » بينما هى قد ظلت حتى الآن مشغولة 
بتصنيف الوقائع العلمية واطلاق الفروض الحذرة . 

ولم إقتصر الأمر على الفلسفة بل فى الفكر عامة نجد نقظة الحاجة الى 
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نظرة عالمية تعبر عن نفسها كحاجة الى ميتافيزيقا . فاتجه الناس الى البحث 
عن مذاهب خيالية « ميثافيزشة » - وقئد”م اليهم منها . والأشخاص 
الذين يعتقدون أن فى متناولهم تجارب نفسية خاصة ويوكدون أنه 
بمساعدتها ستتطيعون النفوذ الى ماوراء الظواهر الواقعية » ثتوفروذ على 
انتاج نظرات ف العالم . 

لكن لا الميتافيزيقًا الحذرة ولا تلك الخيالية الطامحة قادرة على أن 
تعطينا نظرة فى العالم . ومن الخطأ البالغ الظن أن الطريق الى هذه النظرة 
فى العالم لابد آن يمر ب « الميتافيزيقا » » وهو خط ظطل يتحكم طويلا ى 
تاربخ الفكر الغربى . وسيكون من المؤوسف حقا أن لجدد قونه الآ ونحن 
نواجه ضرورة شق طريقنا للخروج من هذا الافتقار الى فلسفة ى الحياة 
يقوم عليها ثوسنا الروحى والمادى على السواء . ولن بخلصنا الاستمرار 
فى التحوال على الطرق التقليدية التى لا 'تفغضى الى ثىء » سواء تقدمنا 
كخلفاء لأسلافنا أو مخاطرين على طرق جديدة نصنعها نحن ؛ اذ ليس ثي" 
امكان للتقدم الا عن طريق نظرة عميقة وتحرية لمشاكل النظرة الى العالم. 

وهذا هو السبب فى محاولتى الآن القيام بما لم بحاوله أحد من قبل ) 
أعنى أن أضع مشكلة الفلسفة الغربية بحيث أجعل سعى الفكر الفربى 
لايحاد نظرة عالمية قف ليتآمّل نفسه . وهناك تقفطتان بحب أن نتضحا له 
قبل أن يستمر فى سيره : الأولى هى الأهمية العظمى للبحث عن نظرة الى 
العالم من النوع المنشود . ماذا نحتاج اليه ؟ نحن فى حاجة الى وضع 
توكيد العالم والحياة والنظام الأخلاقى المطلوب للنشاط المفيد الذى يعطى 
حياتنا معناها ‏ على أساس تفكير فى العالم والحياة يحد فيهما معنى . 
فاذا تشبع بحثنا عن نظرة ف العالم بالاعتراف بأن كل شىء يدور حول 
هاتين المسألتين الرئيسيتين فان هذا البحث سينجو من الضياع ف طرق 
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مرعية يحسب أنها ثودى به الى الهدف بضربة من ضربات الحظ السعيد . 
هنالك من يسعى الى « ميتافيزيقا » يظن أنه يستطيع بواسطتها أن يصل 
الى نظرة فى العالم » ولكنه سيبحث عن نظرة فى العالم يقبل معها أى شىء 
« ميتافيزيقى » يصلح لتحقيق الغرض . وأيا ماكانت وجهة النظر فسيظل 
عنصريا أصيلا . 

والمهمة الثانية التى يجب على كل بحث واع عن تصور للكون أن 
يتناولها هى النظر فيما هى الطبيعة الحقيقية النهائية للعملية التى حاول بها 
حتى الآن آن تكفل ايجاد تلك النظرة الى العالم المفيدة التى تحوم أمامه . 
والتككين هذا مترورق التقرور هن اذا كان آي نين عتةاق الطريق الذئ 
سلكه من قبل يبشر بأى نجاح . ولقد كان واجبا على فلسفتنا أن تتفلسف 
فتمكر فى الطريق الذى ظلت نسلكه حتى الآن سعيا وراء نظرة الى العالم . 
سد أنها لم تفعل ذلك ؛ ولهذا ظلت تحرى وتدور قف دائرة دون جدوى . 

والعملية التى حاول بها الفكر الانسائى حتى الآن أن يبحث عن نظرة 
الى العالم كان مصيرها الاخفاق ومقدرا لها العقم . لقد كانت مجرد تفسير 
للعالم معنى نو كيد العالم والحياة » أعنى اعطاء العالم معنى يسمح بادراك 
أهداف الانسانية وأفراد الناس على أن لها معنى داخل ذلك العالم . وهذا 
التفسير قد أسهم فيه كل الفكر الفلسفى فى أوربا . وقليل من الممكرين 
-- الذين تجاسروا على أن يكونوا غير غرييى النزعة وسمحوا بأن يجعلوا 
من انكار العالم والحياة موضوعا للمناقشة - كانوا فى الواقع يمثلون 
نيارات جانبية لم تتوثر فى المجرى الركيسى العام للنهر . 

أما أن هذه العملية التى قام بها المكر الغربى كانت عبارة عن اتخاذ 
تفسير متفائل أخلاقى للعالم - فهذا أمر لن نتضح الا بمزيد من الشرح » 
لأنها لم تجر دائما بشكل ظاهر صريح . وان التفسير المتفائل الأخلاقى 
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غالبا مايوجد راسخا فى نتائج الأبحاث المتعلقة بطبيعة المعرفة ؛ وكثشيرا 
مايرقد تحت تاب من « الميتافيزيقا » » يغشيه ظل رقيق فلا يحدث أثرا من 
آثاره المعهودة . وفقط حين يدرك المرء وضوح هذه الحقيقة وهى آن 
الفكر الغربى ليس فى ذهنه شىء آخر غير أن يقرر لنفسه نظرة الى العالم 
قائمة على نوكيد العالم والحياة طابعها أخلاقى ؛ هنالك يسكن المرء أن يهم 
أنه ف نظرية المعرفة وف مابعد الطبيعة وفى كل حركة قام بها فى لعبة الحياة 
كان مقودا - عن وعى أو عن غير وعى ‏ بالسعى لتفسير العالم على نحو 
أو آخر؛ وبّدر ما » سمعنى فيه توكيد للعالم وللحياة وللأخلاق . ولا بهم 
اذا كان فى هذه المحاولة يعمل سرا أو علائية » بمهارة أو بغير مهمارة » 
بشرف أو بمكر . فالفكر الغربى فى حاجة ائى هذا التفسير من أجل أن 
يكون فى وسعه أن يعطى الحياة الانسائية معنى » وأن تكون نظرته ف 


لكن يقظة الفكر الغربى هذه لن تكون كاملة الا اذا خرج الفكر عن 
النطاق الذى ضر به حول نفسيه وأصبح على تفاهم مع السعى الى ابحاد 
نظرة فى العالم كما تشف هذه عن نفسها فى فكر الانسانية كتكثل” . لقد 
طالما شغلنا بسلاسل متواصلة من المذاهب الفلسفية ولم نعر التفاتا لمذه 
الحقيقة وهى أن ثمت فلسفة عالمية ليست فلسفتنا الغربية غير جزء منها . 
نكن لو أدرك المرء الفلسفة على أنها كفاح للوصول الى نظرة فى العالم 
كتكثل » وسعى لاستخلاص المعتقدات الأصلية التى نعمق تلك النظرة 
وتعطيها أساسا راسخا ؛ فلا مفر من مواجهمة فكرنا يفكر الهنود وفكر 
الصيئيين فى الشرق الأقصى . وهذا الأخير - أعنىالفكر الصينى - يبدو 
لنا غريبا عنا لأنه فى كثير من أجزائه قد بقى حتى الآن ساذجا تحيط به 
الأسطورة » بينما تقدم تلقائيا نحو ندقيقات ف التقد واصطناعات . لكن 
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هذا لا بهم . بل الهم هو أنه كفاح فى سبيل فلسفة فى الحياة : أما الصورة 
التى يتخذها فأمر ثانوى . على أن فلسفتنا الغربية اذا حكمنا عليها بآخر 
انتاجها فائها نندو لنا أكثر سذاجة مما نر به لأنفسنا ؛ غير أئنا نغفل عن 
ادراك ذلك لأننا اكتسمنا فن التعبير عن الأمور البسيطة بعبارات متحذلقة. 

وائنا لنجد عند الهنود نظرة فى العالم تقوم على أساس اتكار 
العالم والحياة ‏ والطريقة التى بها استقرت فى الفكر حسب حسابها كيلا 
تجعلنا نعرف ماذا نعمل بما استقر فى أذهائنا من توكيد للعالم وللحياة ؛ 


والجذب والتوتر اللذان يحكمان فى الفكر الهندى العلاقات بين انكار 
العالم والحياة وبين الأخلاق يعطيئا لمحات تضىء مشكلة الأخلاق على نحو 
لا نجد له مثيلا ف الفكر الغربى . 

كما أن مشكلة نوكيد العالم والحياة » سواء فى ذاتهما وف علافتما 
بالأخلاق ؛ لم يشعر بها فكر كالفكر الصئى سعة ادراك وأصالة نظرة . 
فان لاونسيه وشوائج تسيه وكونج تسيه ( كونفوشيوش ) » ومنج تسيه 
ولى نسيه وغيرهم هم مفكرون نجد لديهم مشاكل النظرة العالم التى 
يعانيها الفكر الغربى » نجدها على شكل قد يبدو غريبا ولكنه يستحوذ 
على تتباهنا . فمناقشة هذه المشاكل معهي تعتى أننا نحن تعانيها معهم أيضا. 

وهذا هو السبب ف أنى طاليت البحث عن النظرة الكونية بأن يصل 
الى أفكار واضحة عن هسه ؛ وأن يتوقف ليشت انشاهه على تفكير 
الانسانية فى محموعها . 

وحل المشكلة عندى هو أنه يلبغى علينا أن نقرر التخلى نهائيا عن 
النفسير المتفائل الأخلاقى للعالم . فاننا اذا آخذ العالم كما هو ؛ فمن 
المستحيل أن نعزو اليه معنى فيه أهداف الانسانية وغايائها تحد أيضبا 
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معناها . فلا نوكيد العالم والحياة ولا الأخلاق يمكن أن يقوما على 
ماتقدمه معرفتنا بالعالم من معلومات عن العالم . فائنا لن نجد فى العالم 
شيئا ذا 'نطور هادف فيه بحد نشاطنا معنى . كذلك الحاف الأخلاقى لن 
نعثر عليه ف عملية نطور العالم على آية صورة كانت . والتقدم الوحيد 
فى المعرفة الذى يمكننا تحقيقه هو أن نصف بدقة متزايدة الظواهر التى 
تؤلف العالم ونفض مضموناتها . أما فهم الكل - وهذا هو ما تتطلبه 
النظرة الكونية - فهو أمر محال . والواقعة النهائية التى تستطيع المعرفة 
اكتشافها هى أن العالم مظهر -- مظهر محير -- تتجلى فيه الارادة الملكية 
للحاة . 


وأعتقد أننى أول مفكر غربى تحاسر على الاعتراف بهمذه النتيجة 
المدمرة من تتائمج المعرفة » وأول من يشك شكا مطلقا فى معرفتنا بالعالم 
دون أن آتخلى فى الوقت نفسه عن الايمان يتوكيد الحياة والعالم وبتوكيد 
الأخلاق . ان الاستسلام فيما يتصل بمعرفة العالم ليس فى نظرى سقوطا 
فى هاوية شك يتركنا نسبح فى نيار الحياة كالسفينة التائهة ؛ بل أرى فيه 
مجهودا فى الأمانة لابد أن نحاول القيام به انتغاء الوصول الى نظرية ف 


الابتداء من الاستسلام فيما تتصل بمعرفة العالى - هى نظرة مصطئعة 
ومجرد افتعال » لأنها تقوم على تفسير للكون غير مقبول . 

فاذا ما اتضح الفكر فيما يتعلق بالصلة القاثمة بين النظرة الى العالم 
المتعلق بالمعرفة وبين اعتناق توكيد العالم والحياة والأخلاق . 

ان نظرننا الى الحياة لا تنوقف على نظرتنا الى العالم على النحو 
الذى يزعمه الفكر غير البصير . ولن نذوى هذه النظرة اذا لم يميا لها أن 
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تلفى بجذورها فى نظرة الى العالم مناظرة لها لأنها لم تنش فى المعرفة وان 
كان تود" أن تفيم تفسها على أساسها . انها تستطيع أن تعتمد على تفسها 
فحسب » لأن جذورها نمتد الى ارادة الحباة فينا . 

ان نوكيد العالم والحياة والأخلاق متضمن ف ارادئنا الحياة » ويمكن 
رؤية ذلك بوضوح فيها كلما ازدادت علما بنفسها وبصلتها بالعالم . ولقد 
هدف التفكير العقلى فى العصور الأخرى الى ادراك العالم » والى الاقتدار 
بهذه المعرفة على ادراك أعلى دوافع ارادة الحياة فينا على أساس أنها نافلة 
فيما يتعلق بالكون وتطوره . لكن هذا الهدف لم يكن من الممكن بلوغه . 
وليس المقصود أن نوحد مابين أتفسنا والعالم وأن نحقق الانسجام . وكنا 
من السذاجة بحيث نزعم أن نظرتنا الى الحياة يجب أن 'تكون متضمنة فى 
نظرتنا الى العالم ؛ لكن الوقائع لا تبرر هذا الزعم . وكائت النتيجة أن 
فكرنا وجد نفسه مشتبكا فى ثنائية لا يسكن التوفيق بينه وبينها » آلا وهى 
ثنائية : النظرة الى العالم والنظرة الى الحياة » ثنائية المعرفة والارادة . 

والى هذه الثنائية ترجع جميع المشاكل التى عاناها الفكر الانسانى . 
وكل شذرة فى فكر الانسانة لها اتصال بفكرة الاانسان عن الكون 
سوء فى الأدبان العالمية وف الفلسفة ‏ هى محاولة لحل هذه 
الثنائية . وأحيانا تخف شدة هذه الثنائة » لكن من أجل أن تحل محلها 
نظرة فى الكون واحدية ؛ وفى أحيان أخرى نظل كما هى ؛ لكن تنحول 
الى دراما ذات مغزى واحدى . 

وما أكثر الحيل التى احتال بها الفكر للتخلص من هذه الثنائية ! على 
أن كل مابذله يدعو الى التوقير » حتى آلوان السذاجة المتعثرة وأعمال 
العنف التى لا معنى لها والتى لحأ اليها ؛ لأنه كان يعمل دائما 'تحث ضغط 
الفضرورة الباطنة : لقد رغب ف انقاذ نظرة فى الكون ميلة من هاوية الثنائية . 
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لكن من هذه المعالجة السيئة للمشكلة لا يمكن أن ينتج حل كفيل 
بارضاء الفكر » لأننا كنا نعبر الهاوية على جسور من الثلج متداعية . 
وبدلا من أن نستمر فى عبور هذه الهاوية بجسور من المنطق المغتصب 
والأفكار الخيالية » يجب أن نقرر الذهاب الى جذور المشكلة وأن نجعل 
أثرها متصلا بما نجده فى الواقع . ولهذا فاث الحسل ليس ف محاولة 
التخلص من الثنائية فى العالم » بل أن تتحقق أن هذه الثنائية لا يمكنها 
بعد أن نصيبنا بأى ضرر . وهذا ممكن » اذا خلفنا وراءئا كل تحايلات 
الفكر وعدم صدقه وأخذنا بهذه الحقيقة وهى أنه يجب علينا » مادمنا 
لا نسنطيع التوفيق بين النظرة الى الحياة والنظرة الى العالم » أن نضع 
الأولى قمل الثانية . والارادة المتضمنة فى ارادة الحياة لدينا تمتد الىما بعد 
معرفتنا بالعالم . وماهو حاسم بالنسبة الى نظرتنا فى الحياة ليس معرفتنا 
بالعالم » لكن يقين الارادة المتضمن فى ارادتنا الحياة . وانا لنعثر على 
الروح الخالدة فى الطسيعة كقوة خلاقة مستسرة . وف ارادتنا الحياة نحن 
نشعر بها داخل نفوسنا كارادة هى فى وقت واحد توكيد للعالم والحياة 
والأخلاق . 
وعلاقتنا بالعالم كما هى قائية فى يقين ارادئنا الحياة الايجابى حيئما 
تحاول هذه الارادة أن تدمج نفسها فى الفكر ‏ - تلك هى نظرتنا فى 
الكون . ان النظرة فى الكون ثمرة النظرة ف الحياة » والعكس . 
ولهذا فان الفكر العقلى اليوم لا يسعى وراء شبح ادراك العالم » بل 
ذثرك معرفة العالم جانبا بوصف ذلك أمرا لا يمكن تحقيقه » ويحاول 
الوصول الى أفكار واضحة عن ارادة الحياة التى فى داخل نفوسنا . 
ومشكلة النظرة فى الكون » اذا ماردت الى الوقائم وعولجت بالفكر 
العقلى دون صياغة أى فرض » فانها تصبح هكذا : « ماهى العلاقة بين 


ارادتى الحياة » حينما تبدأ فى التفكير ؛ وبين تفسها والعالم 7 »6 والجواب 
هو : « أن ارادة الحياة - مدفوعة من باطنها بدافع الصدق مع نفسسها 
والبقاء منطقية مع ذاتها - تدخل فى صلات مع كيائنا الفردى » ومع كل 
مظاهر ارادة الحياة المحبطة بها » نلك المظاهر التى بحددها الشعور باحترام 
الحباة . » 

واحترام الحياة مهد منتوعمعم هو أعمق أعمال ارادنى للحياة 
وى الوقت نفسه آكثرها مباشرة . 

فى احترام الحياة نتتقل معرفتى الى التجربة . ولهذا لن ,يكون هجرد 
توكيد العالم والحياة الذى ف داخل نسى لأثنى ارادة حياة » أقول لن 
يكون له حاجة الى الدخول فى جدال مع نفسه » اذا تعلمت ارادتى الحياة 
ان تفكر دون أن تفهم بعد معنى العالم . وعلى الرغم من تنائج الممرفة 
السلبية فان على أن أنمسك بتوكيد العالم والحياة وأن أتعمقه . ان حيائى 
تحمل معناها فى داخلها . وهذا المعنى .قوم فى أن أعيش أعلى الأفكار التى 
تكشف عن نفسها فى ارادئى للحياة » وأعنى بها فكرة احترام الحياة . 
فاذا اتخذت من هذا نقطة انطلاق فانى أهب قيمة لحياتى ولكل ارادة حياة 
حيط بى ؛ فأستمر ف النشاط وآتتج قيما . 

والأخلاق 'تنمو من تمس الجذر الذى ينمو مئه نو كيد العالم والحياة ) 
لأن الأخلاق ليست هى الأخرى غيد احترام للحماة . وهذا هو مايزودنى 
بالميدأ الأساسى فى الأخلاقيات : وأعنى بذلك أن الخير هو فى حفظ الحماة 
وترقيتها وتقويتها » وأنْ الشر هو تحطيمها واعئنتها وتضييق آفاقها . ولن 
يكون توكيد العالم » وهو يعنى توكيد ارادة الحياة التى تكشف عن 
نفسها من حولى »© أقول ان يكون ممكنا الا اذا كرسث نسى لحباة 
غيرها . وبدافع من الضرورة الباطنة أبذل جهدى فى اتتاج قيمع وممارسة 
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أخلاق فى العالم وعلى العالم » حتى لو كنت لا أفهم معنى العالم . 

ففى توكيد العالم والحياة وف الأخلاق أنفذ الارادة الكلية 
للحياة التى تكشف عن نفسها فى ذاتى » وأحيا حياتى فى الله » فى الشخصية 
الالهية المستسرة التى لا أدركها على هذا الوصف ف العالم » ولكنى أعانيها 
كارادة مستسرة فى داخل ذانى . 

ولهذا فان النظر العقلى المتحرر من الممسلمات الأولية ,ينتهى الى 
التصوف . فوصل النفس بالمظاهر العديدة لارادة الحياة - استمداداً من 
روح احترام الحياة » وهذه المظاهر ف مجموعها ولف العالم ‏ أقول هذا 
الوصل هو نوع من التصوف الأخلاقى . وكل نظرة عميقة فى العالم ههى 
نصوف جوهره هكذا : من وجودى الساذج البرىء فى العالع ينشأً » 
نتيجة للفكر فى العالم وى الذات » اخلاص روحى للارادة اللانهائية 
المستسرة التى تتكشف دائما ف الكون . 

وهذا التصوف الابحاى الأخلاقى المؤكد للدئيا كان يرئق دائما كرويا 
أمام الفكر الغربى » لأن الفكر الغربى لم يستطع بدا أن يتبناه لأنه فى 
بحثه عن نظرة ف العالم اتجه دائما ناحية الطريق الخط » طريق تفسير 
العالم تفسيرا متفائلا أخلاقيا » بدلا من التأمل مباشرة فى العلاقة التى 
يتخذها الانسان مع العالم تحت الضغط الباطن الوارد من أعمق يقين 
لارادة الحياة فيه . 

ومنذ شبابى كنت أشعر شعورا مموكدا بأن كل تفكير يفكر لغاية 
شضى الى التصوف . وفى هدوء الغابة فى أفريقية استطعت اجالة الذهن 
فى هذه الفكرة والتعبير عنها . 

ولهذا أقدم نسى بثقة على أنى معيد الى عرشه ذلك النظر العقلى 
الذى يرفض عمل مسلمات أولية . أجل انى لأعام ان عصرنا لن يكون له 
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أية علاقة بشىء يمكن على آى نحو أن يكون عقليا » ويود دمغ النزعة 
العقلية بأنها من ضلالات القرن الثامن عشر . لكن سياتى الزمن الذى 
سئرى فيه آنه يجب عليئا أن بدأ جتذعة” من حيث وقف ذلك القرث . 
والفئرة التى انقضت بين ذلك الزمان وبين اليوم هى فترة وسط 
متتعدمءمز للفكر »؛ فثرة وسط حافلة بلحظات ثمينة مشوقة الى 
حد هائل » لكنها رغم ذلك سيئة الطالع قاتلة . وكانت نهايتها المحتومة 
هى سقوطنا الى وضع ليس لدينا فيه فلسفة فى الحياة ولا حضارة » وضع 
يتضمن ف داخله كل ذلك الشقاء الروحى واللمادى الذى نذبل فيه . 

ولن يتم ارجاع النظرة فى العالم الى عرشها الا تتيجة وثمرة لفكر 
شجاع متهور صادق فى عشقه للحق كل الصدق . فهذا التفكير هو وحده 
الناضج نضوجا كافيا كيما يتعلم بالتجربة كيف يتحول ماهو عقلى الى 
ماهو لا عقلى حينما يتأدى الى تنيجة . ان 'ن وكيد العالم والحياة وكذلك 
الأخلاق كلها أمور لا عقلية . اذ هى لا تبرر بأية معرفة تنعلق بطبيعة العالم 
مناظرة » وانما هى الوضع الذى فيه تحدد علاقتنا بالعالم من خلال دافم 
باطن مستير من ارادة الحياة فينا . 

أما ماهو نشاط هذا الوضع الذى تتخذه لترتيب وسائلنا ف 'نطور 
العالم » فهذا أمر لا نعرفه . كذلك لا نستطيع التحكم فى تنظيم هذا 
النشاط من خارج ؛ بل يجب أن تترك لكل فرد الحربة التامة فى تشكيله 
والتوسع فيه . واذن فمن أية ناحية نظر اليه فان نوكيد العالم والحياة 
والأخلاق أمور لا معقولة » ويجب أن يكون لدينا الشجاعة للاعتراف 
بذلك . 

فاذا فكر النظر العقلى فى الوصول الى نتيجة » فانه سيصل الى شىء 
لا عقلى هو رغم ذلك ضرورة فكرية . وتلك هى المفارقة التى تسود حياتنا 
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الروحية . فاذا حاولنا أن تتابع سيرنا بدون هذا العنصر اللاعقئلى فانه 
ستنئج نظرات فى العالم والحياة لا قيمة لها ولا حيوية . 

ان كل عقيدة ثمينة هى لا معقولة وفيها طابع انفعالى » لأنه لا يمكن 
استمدادها من معرفة العالم » بل تنش من التجربة التفكيرية التى تقوم 
بها ارادتنا للحياة » والتى تنجاوز بها طور كل معرفة للعالم . وتلك هى 
الحقيقة التى يدركها الفكر العقلى على أنها حقيقة يجب أن نعيش بها . 
ان الطريق الى التصوف الحق يقود خلال الفكر العقلى الى تجربة عميقة 
للعالم ولارادتنا الحياة . وعلينا جميعا أن نحاول مرة أخرى أن تنكون 
« مفكرين » بحيث نصل الى التصوف ؛ الذى هو النظرة المباشرة العميقة 
الوحيدة ف العالم . ويجب علينا أن تتجول فى ميدان المعرفة الى النقطة 
التى تنتقل فيها المعرفة الى تحربة للعالم . ولا بد لنا جميعا أن نصبح دينيين 
من خلال الفكر . 

وهذا النظر العقلى لابد أن يصبح القوة السائدة بيننا » لأن جمبيع 
الأفكار الثمينة التى نحتاج اليها تنمو منه . ولكن الا يمكن اعادة صئع 
سيف المثالية المثلوم الا بالنار المتقدة بتصوف احترام الحياة . 

وف الانجاه الى احترام الحياة تكمن الفكرة الأولية للمسئولية التى 
يجب علينا أن نسلم اليها قيادنا ‏ ففيه قوى تعمل لدفعنا الى اعادة النظر 
فى وضعنا الفردى والاجتماعى والسياسى والسمو به . 

والاتجاه الى احترام الحياة هو أيضا وحده القادر على ابجاد وعى 
قانونى جديد . فالبؤس المخيم على الأحوال السياسية والاجتماعية مرده 
الى حد كبير - الى هذه الحقيقة وهى أنه لا المشرعون ولا عامة 
الناس عندهي فكرة حية مباشرة عن القانون . وخلال عصر النظر العقلى 
كان ثم بحث عن مثل هذه الفكرة وقامت المحاولات لاقرار قوانين أساسية 


٠١ 


نظر اليها على أنها فى طبيعة الانسان » ثم لجعل الناس عامة يعترفوذ بها . 
لكن هذه المحاولة مالبثت أن عدل عنها » وآحلت محل القانون الطبيعى 
قوانين 'نسن ف أزمنة معينة . وآخيرا وصلنا الى مرحلة قنعنا فيها بالقانون 
الصئاعى البحت . وكانت تلك الفئرة هى الفترة الوسطى التى أعقبت عصر 
النظر العقلى فى ميدان القانون . 

وقد دخلنا ى عصر أصبح فيه الشعور بالقانوث مفقود القوة عديم 
الروح خاليا من الاحساس بالالتزام الخلقى . اله عصر يسود فيه انعدام 
القانون . فالمجالس النيابية تنتتج لوائح نناقض فكرة القانون ؛ تنتجها 
سهولة وعدم اكتراث . والدول نعامل رعاياها دون رعاية لصيانة أى 
شعور بالقانون . والذين شعون تحت وطأة قوة دولة أجنبية يعاملون 
معاملة الخارجين على القانون : فلا احترام لحقهم الطبيعى فى الوطن وى 
الحرية أو المنزل أو الملكية أو الصبناعة أو الغذاء أو أى شىء آخر . 
نعم » لقد أصبح الايمان بالقانون اليوم آثرا بعد عين . 

وقد هيا لوقوع هذه الأمور التخلى عن فكرة القائون الطبيعيئة القائمة 
على النظر العقلى » ومنذ هذا التخلى وقد مهد الطريق للحال التى وصلنا 
اليها اليوم . 

والثىء الوحيد الذى يسكن عمله الآن هو أن تعيد ربط. الخيوط فى 
ميدان القانون من النقطة التى اتفطع عندها فى التفكير العقلى للقرن 
الثامن عشر . فلابد لنا من البحث عن نظرية فى القانون تقوم على آساس 
فكرة ننمو مباشرة من نظرة فى الكون ولكن فى استقلال عنها . وعلينا 
أن نعيد تقرير الحقوق الانسانية التى لا يجوز اهدارها » الحقوق 
الانسانية التى تضمن لكل شخص أكبر مقدار من الحرية لشخصيته فى 
داخل كيان أمته ؛ الحقوق الانسانية التى 'نصون وجوده وكرامئته” 
الانسانية وتحميها من كل عدوان للغير عليها . 
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لقد أباح رجال القانون القضاء على القانون وعلى الشعور بالقانون. 
ولم يكن فى وسعهم أن بعينوه » لأنه لم يكن ثم فكرة مستمدة من تفكير 
العصر يمكن أن يستند اليها تصور حى للقانون . فلما لم ,يكن ثم أية نظرة 
فى الكون نداعى القانون كله » وليس من الممكن اعادة بنائهة من جديد 
الا عن طريق نظرة جديدة فى الكون . ان القانون يحب ف المستقبل أن 
ينبع من فكرة أساسية عن علاقتنا بكل ماهو حى بما هو حى » وكألما شع 
من عبن لاتنضب أبدا وإن تصبح مستنقعا أبدا . وهذه العين هى احترام الحياة . 

ان القانون والأخلاق كليهما بنبع من فكرة واحدة . فالقانون هو 
ما يسكن صياغته فى شريعة خارجية من مبدأ احترام الحياة ؛ والأخلاق 
هى ما لا بمكن صياغته منه على هذا النحو . ان أساس القانونئ هو 
الانسانية . فمن الحماقة أن نيطل فعل الروابط القائمة بين القانونث وبين 
النظرة فى الكون . 

وهكذا نرى أن النظرة فى الكون هى بذرة كل الأفكار والأوضاع 
النى 'نحدد سلوك الأفراد والمجتمعات . 

ان الطائرات تحمل الئاس اليوم خلال الفضاء فوق عالم ,يحتل فيه 
الجوع وقطع الطريق مكانهما . وليس فى الصين وحدها يتعرف المرء 
المفارقة الكبرى التى يمثلها هذا التقدم فى الاختراع ؛بل هذا أمر شاهد 
فى الانسانية كلها بوجه عام » ولا يمكن هذا التقدم الفاحش أن يستحيل 
طبيعيا سوبا الا اذا ساد وضع عام قادر على تحقيق النظام من جديد فى 
فوضى الحياة الانسائية بواسطة الأخلاق . وهكذا نحد آنه فى نهاية الأمر 
لن بتحقق ما هو عملى الا بفضل ما هو أخلاقى . 

باله من دور عحجيب ! ان النظر العقلى الذى شكر تفكيرا عميقا نافذا 
سينتهى به الأمر الى شىء ذاتى لا عقلى ؛ ولكنه ضرورة فكرية » أعنى 
التوكيد الأخلاقى للعالم والحياة . ومن ناحبة آخرى فان ما هو عقلى 
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بالنسبة الى غرض تششسكيل أحوال الوجود وتكييفها لصالح الأفراد 
والانسانية ككل - لا يمكن أن يتحقق الا بواسطة أفراد يثابرون على 
وضع ما هو لا عقلى وما هو ذاتى موضع العمل . فالميدأ اللاعقلى الذى 
يقوم عليه نشاطنا 6 وهو مدأ مزودنا به النظر العقلى » هو المدأ العقلى 
العملى الوحيد الذى تقوم عليه كل الأحداث التى ينئجها العمل الانسانى . 
وهكذا نرى العقلى واللاعقلى » الموضوعى والذاتى يصدر كل منهما عن 
الآخر » وبعود كل منهما الى الآخر . ولا سبيل الى قيام أحوال سوية 
للوجود بالنسبة الى الانسان والانسائية الا اذا قام هذا التبادل على قدم 
وساق فى نشاط تام » حتى انه لو اضطرب لنشأت أحوال شاذة . 

وهكذا فانى فى هذا الكتاب قصدثت الى وصف مأساة البحث عن 
نظرة فى الكون » وقد خطوت فيه فى طريق جديد نحو نفس الهدف .وييئما 
الفكر الغربى لم يصل الى أى هدف لأنه لم يجرؤٌ على السير بشجاعة فى 
ببداء الشك المتعلق بمعرفة العالم » فانى شققت طريقى وسط هذه البيداء 
بثقة وهدوء . انه على كل حال شقة ضيقة » تواجه الواحة الدائممة الخضرة» 
واحة الفلسفة الأولية فى الحياة التى ننشا من الفكر فى ارادة الحياة . بيد 
انى ف محاولتى الوصول الى فلسفة فى الحياة عن طريق هذا المنهج الجديد 
أشعر بأنى لم أفعل أكثر من أن أضم المحاولات المتعثرة للبحث عن هذا 
المنهج الجديد بعضها الى بعض وأن أستخلص منها ثنائجها ؛ المحاولات 
التى قام بها الباحثون الآخروث خلال المدة التى تناولناها . 

على أنى عبرت فى هذا الكتاب أيضا عن اعتقادى أن الانسائية بيجب 
أن تجدد نفسها بمزاج عقلى جديد ؛ اذا كانت لا تريد لنفسها الدمار ؛ كما 
عبرت عن ايمائى بأن هذه الثورة ستقع يوما ما ؛ لو آئنا صممنا أن نصبح 
قوما كرون . 

لابد اذن من « نهضة » جديدة » نهضة أعظم بكثير من ثلك التى 
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خرجنا بها من العصور الوسطى واثبين ؛ نهضة هائلة تكتشف فيما 
الانسانية آن ماهو أخلاقى هو أعلى مرانب الحق وأعلى مراتب العمل » 
وتعانى فيها فى الوقت نفسه تحررها من نلك الفكرة البائسة المتسلطة عليها 
التى تدعوها الواقم الذى جررت نفسها فيه حتى الآن . 

وسأكون اذن رائدا متواضعا من رواد تلك « النهضة » أحبيل الايمان 
بانسانية جديدة كمشعل فى ظلام هذا العصر . وانى أستبيح هذا لتفسى 
لأنى أومن بأنى وضعت الأساس الراسخ لفكرة الانسائية ؛ وهى فكرة 
بفيت حتى الآن مجرد شعور نبيل » وضعته فى فلسفة فى الحياة هى ثمرة 
تفكير أصيل أولى يسكن أن يكون مفهوما للجميع . 

وبهذا ظفرت بقنوة اجتذاب واقناع لم تكن لها من قبل ؛ فأصبحت 
قادرة الآن على استخلاص النتائج على نحو متين مسق مع الواقع » وعلى 
اثبات كل قبمتها فى داخله . 

يوليو سئة موا ألبرت اشفيتسر 

د د 3 

حاشية : سيتلو هذين القسمين من كتابى فى فلسفة الحضارة -- وهما 
« اتحلال الحضارة واعادة بناثها » ثم « الحضارة والأخلاق » - قسمان 
آخران أولهما بعنوان « النظرة الكونية فى احترام الحياة » وفيه أعالج 
هذه النظرة الكونية التى لم أفعل هاهنا الا أن أقدم مخططا لها من أجل 
استخلاص التتائج المتعلقة بمناقشة البحث عن نظرة فى الكون كما قام به 
المفكرون حتى يومنا هذا . وف القسم الرابع والأخير سأتناول مسألة 
« الدولة المتمديئة »6 * . 
د :و ول ضر اليرت اشفيتسر هذين القسيين حتى الآن : رغم مرور 
أربعين سنة على وعده هذا المترجم ) ٠‏ 


ما 


اسل نان 
از أعضارة ولس ايم ا لروحيز 


العناصر المادية والروحية فى الحضارة 
الحضارة والنظرة الكونية 
ان حضارتننا نمر بأزمة شدددة . 
وكثيد من الئاس يظئون أن سبب هذه الأزمة هو الحرب27 » ولكن 
هذا خطأ » فان كل ما يتصل بها ليس الا ظاهرة كشفت عن حال عدم 
التحضر التى نحن عليها . وحتى الدول التى لم نشترك فى الحرب ولم 
يكن للحرب فيها أثر مباشر » اهتزت فيها دعائم الحضارة » وان لم ,يظهر 
هذا بنفس الوضوح الذى بدا فى الدول التى عانت من نتائحها الروحمة 
والمادية . 
والآن فلنتساءل : هل هناك فكر حقيقى حى ف انهيار الحضارة على 
هذا النحو » وفى الوسائل الممكنة للخروج من هذا المأزق 7 انا لا نكاد 
نعثر به . فالأذكياء يتخبطون فى تاريخ الحضارة ويحاولون أن يفهمونا أن 
الحضارة نوع من النمو الطبيعى يزدهر فى شعوب معيئنة فى أزمان معينة ثم 
يذبل بالفرورة » ثم نأتى شعوب جديدة بحضارات جديدة تتحل محل 
تلك التى صوحت . وحينما يطلب اليهم أن يبينوا ماهى الشعوب المقدر لها 
أن ترئنا » حاروا فى الجواب . فليست هناك فى الواقم شعوب يمكن الظطن 
أنها قادرة على القيام حتى بنصيب من هذه المهمة . فان شعوب الأرض 
)١(‏ [ يقصد الحرب العالمية الأولى من  ١918--1١5915‏ المترجم ] . 
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كلها قد وقعث - الى حد كبير - تحت تأثير حضارتنا أو افتقفارئا الى 
الحضارة » حتى انها جميعا تشاركنا الممصسبر ؛ على درجات متفاوتة . 
ولا يعثر المرء عند أى شعب من هذه الشعوب على أفكار يمكن أن تؤدى 
الى أية حركة قوية للحضارة . 

فلندع جانبا النظريات البارعة والاستعراضات القمائقة لتاريخ 
الحضارة ولنهتم - بطريقة عملية - ببشكلة حضارتنا وما تواجهه من 
أخطار . ولنتساءل : ماهى طبيعة هذا الانحلال فى حضارتنا » ولماذا حدثة 

ولنبدأ فنقرر أن 'ثمة حفيقة أولية واضحة للعيان . والخاصية المروعة 
فه حضارتنا هى أن تقدمها المادى أكبر بكثير جدا من تقدمها الروحى . 
نقد اختل نوازنها . فالاكتشافات التى جعلت قوى الطبيعة نحت تصرفنا 
على نحو لم يسبق له مثيل » قد أحدثت ثورة فى العلاقات بين الأفراد 
بعضهم وبعض ؛ وبين الجماعات » وكذلك بين الدول . وآثرت معارفنا 
وازدادت قوتنا الى حد لم .نكن ف وسع أحد أن نتخيله . وبهذا أصبحت 
أحوال الناس المعيشية أفضل من عدة نواح » لكن حماستنا للتقدم فى 
المعرفة وأسباب القوة التى بلغناها جعاتنا تنصور الحضارة 'نصورا ناقصا 
معيبا . فائنا نغالى فى تقدير انجازاتها المادية » ولا تقدر أهمية العتصر 
الروحى فى الحياة حق قدره . ولكن الحقائق بدأت تدعونا الى التفكير . 
انها تقول بلسان حاد ان الحضارة التى لا تنمو فيها الا النواحى المادية 
دون أن يواكب ذلك نمو مشكافء فى ميدان الروح هى أشبه ما يكون 
سفينة اختلت قيادتها ومضث بسرعة متزايدة نحو الكارثة التى ستقضى 

ذلك أن الطابع الجوهرى للحضارة لا يتحدد بانجازاتها المادية ؛ بل 
باحتفاظ الأفراد بالمثل العليا لكمال الانساث » وتحسين الأحوال الاجتماعية 
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والسياسية للشعوب » واللانسانية ى مجموعها » وأن تكون عادات التفكير 
خاضعة لهذه المثل بطريقة حية ثابتة . فحينما يعمل الأفراد على هذا النحو 
كقوى روحية وثر فى ذواتها وف المجتمع » يمكن حل المشاكل التى تثيرها 
وقائم الحياة » والوصول الى تقدم عام خليق بالتقدير من كل 'ناحية . وليس 
العنصر الحاسم فى تقويى الحضارة ما آنجزته من أعمال مادية » بل يتوقف 
مصيرها على كون الفكر .سيطر على الأحداث أو لا يسيطر . والأمر فى هذا 
شسيه بما بحدث فى السفر : فان نتيحة الرحلة لا تتوقف على كون السفينة 
كانت أسرع أو أبطأ قليلا ؛ بل على كونها تسير فى الاتجاه الصحييح وأن 
قيادتها فى يد أمينة . 

والثورة فى أسباب الحياة بين الأفراد والجماعات والشعوب » وهى 
تساير موئب التقدم ف الانحازات المادية » تقتضى من عادة التفكير عند 
الجماعة المنحضرة مطالب أسمى ؛ اذا كان عليها أن نبين عن تقدم حقيقى فى 
انجاه الحضارة الرفيعة » كما أن زيادة سرعة السفينة تفترض زيادة المثانة 
فى آلات القيادة والتوجيه . والتقدم فى المعرفة وأسباب القوة يحدث آثاره 
فينا كأنه حادث طبيعى . وليس ف مقدورنا أن نوجهه بحيث يكون ذا أثر 
مفيد فى العلاقات النى نعيش فيها » ولكنه يحدث للأفراد والجماعات 
والأمم مشاكل صعبة متناهية فى الصعوبة » ويجر وراءه أخطارا لا يمكن 
تقديرها مقدما . وتقدمنا فى المعرفة والقوة » على الرغم ما يبدو فى هذا 
الكلام من مفارقة » ليس من شأنه أن بجعل أمر تحقيق الحضارة أيسر بل 
أشد صعوبة . ولو حكمنا حسب الأحداث التى عاناها هذا الحيل 
والجيلان السابقان عليه » ففى وسع المرء أن يقول اله يحق له أن يشلك 
فى امكان وجود حضارة حقيقية » بالنظر الى الطريقة التى بها استقبل 
الناس هذه الانحازات المادية . 
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وأبرز الأخطار التى تحرها الانجاززات المادية على الحضارة هو أن 
الناس يصبحون غير أحرار نظرا الى الثورة الحادثئة فى ظروف الحياة . 
فأنماط الناس الذين كانوا من قبل يزرعون أرضهم بأنفسهم يصيرون 
مجرد أجراء فى المصانع ؛ والعمال اليدويون والتجار المستقلون يصيرون 
مجرد مستخدمين . وبهذا يفقدون الحرية الأولية التى يتمتع بها الانسان 
الذى سكن ف منزله ونتصل مباشرة بالأرض »؛ أمله . وفضلا عن هذا 
يفقدون الشعور الواسع المستمر بالمسئولية الذى يوجد عند 'ولئك الذين 
بعيشون من عملهم المستقل . ولهذا فان الظروف التى يعيشون فيما 
أصبحت غير عادية » ول يعودوا يمارسون .النضال فى سبيل الحياة فى 
ظروف سوية نسبيا فيها يستطيع الانسان نفضل مهارته أن إيكاففحم ضد 
الطبيعة أو ضد منافسات اخوانه » بل يجدون أنفسهم مضطرين الى 
الترابط لابجاد قوة تستطيع استخلاص ظروف للحياة أحسن . وبمذا 
نصبح عقليتهم عقلية غير الأحرار » وهى عقلية لا تنظر الى مثل الحضارة 
بالوضوح الكاف » بل لابد أن تتشوش حتى تتلاءم مع جو الكفاح 
المحيط بهم . 

انا أصبحئا جميعا -- على درجات متفاوتة - غير أحرار فى ظروف 
الحياة الحديثة . ففى كل مرتبة من مراتب الحياة علينا أن تقوم بكفماح 
أشد قسوة ف سبيل الحياة » يزداد شدة من عقد الى عقد ؛ بل من عام 
الى عام . لقد آصبح حظنا فى الحياة هو العمل الشاق » الطبيعى والعقلى 
على السواء . ولي بعد لدينا وقت لحشد الخاطر وتنظيم الأفكار . واتعدام 
استقلال الفكر يزداد عندنا ازدياد عدم استقلالنا ماديا . وأينما توجهنا 
وجدنا أنفسنا ضحايا عيلولة لم يعرف لها من قبل مثيل ف قوتها وسعة 
اتتشارها . والمنظمات الاقتصادية والاجتماعية والسياسية تزيد سيطرثها 
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علينا بتّدر مايزداد الاحكام فى تنظيمها . والدولة تنظيمها المتزايد القاسى 
تملك زمامنا امتلاكا يزداد على الأيام صرامة » وشمولا . وهكذا نحد أن 
الوجود الفردى قد 'نضاءلت قيمته فى كل اتحاه ؛ وازدادت 'الصعوبة فى أن 
كون الرء ذا شخصية + 

ذلك أن تقدم الحضارة الخارجية بحر وراء هذه التتيجة وهى أن 
الأفراد » على الرغم مما بحصلون عليه من مزابا » يضارون من نواح كثيرة 
ماديا وروحيا فى طاقتهم على الحضارة . 

وتقدمنا ى الحضارة المادية هو الذى زاد فى حدة المشاكل الاجتماعية 
والسياسية على نحو مدمر . فالمشاكل الاجتماعية الحديثة تزج بنا فى 
صراع طبقى بهز العلاقات الاقتصادية والقومية ويزعزع أركانها. 
ولو بحثنا ى الأسباب العميقة لوجدنا أن التقدم الصناعى والتحارة العالمية 
هما اللذان أديا الى وقوع الحرب العالمية ( الأولى ) » كما أن الاختراعات 
التى وضعت فى أيدينا قوة تدمير هائلة هى التى جعلت الحرب ذات طابع 
مدمر جعل الغالب والمغلوب على السواء محطمين لمدة لا يرى المرء نهانتها. 
ثم ان الانجازات التكنيكية هى التى وضعتنا فى موقف يسمح لنا بالقتل 
من مسافة بعيدة » والقضاء على أعداد ضخمة من الناس » حتى اننا نؤلنا 
الى الدرك الأسفل من الانسائية فلم نعد تلبى أى داع من دواعيها ء؛ 
وصرنا مجرد ارادة عمياء نستخدم أسلحة مخدرة 2١(‏ ذات قدرة هائلة على 
الندمير حتى صرنا عاجزين عن ابقاء التمبيز بين المحار بين وغير المحاربين . 

فالانجازات المادية اذن ليست حضارة ؛ ولكنها لا نصبح حضارة 
الا بمقدار ما تستطيع عقلية الشعوب المتمدينة أن نوجهها وجهة كمال 
الفرد والجماعة . لقد خدعتنا مظاهر التقدم ف المعرفة والقوة فلم نفكر ى 
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الخطر الذى تتعرض له من جراء تضاؤل القيمة التى نعطيها للعناصر 
الروحية ف بناء الحضارة . وأسلمنا أتفسنا تماما لنوع من الرضا الساذج 
بما حققناه من انجازات مادية رائعة » وضللنا بفكرة سطحية جدا عن 
الحضارة » اذ آمنا بتقدم هو أمر مفروغ منه لأنه متضمن فى الوقائم 
نفسها . وبدلا من أن نقيم فى فكرنا مشلا عليا يريدها العقل وأن نعمل على 
تكييف الواقع معها » غر رثأ بفكرة عن الواقع لا غناء فيها ء وأردنا أن 
نعيش على مثل مستعارة منها قد قل سموها . وباتخاذنا لهذا الطريق فقدنا 
كل سيطرة على الوقائع . 

وتبعا لمذا فحين كان من الضرورى أن يكون العنصر الروحى فى 
الحضارة قائما بكل قوته » سمحنا له بالذبول والضياع . 

د د 6د 

لكن كيف حدث هذا : أن ضاع منا العنصر الروحى فى الحضارة ؟ 

لفهم ذلك » ينبغى أن نعود الى الزمان الذى كان هذا العنصر نشيطا 
فعالا بينئا على نحو حى مباشر © وهذا يقودنا الى القرن الثامن عشير . 
فمند رجال النزعة العقلية الذين نناولوا كل شىء بالعقل وراغوا الى تنظيم 
كل شىء فى الحياة عن طريق العقل » نجد نعبيرا قويا عن العقيدة القائلة بأن 
العنصر الجوهرى فى الحضارة هو الفكر . صحيح أنهم بدأوا بتاثرون 
بالانجازات الحديثة ف ميدان الكشف والاختراع » وأنهم نسبوا الى 
الجانب المادى من الحضارة أهمية مناسبة ؛ لكنهم رغم ذلك رأوا أنه من 
البيتن بنفسه أن العنصر الجوهرى القيم فى الحضارة هو العنصر الروحى» 
فتركز اهتمامهى فى المقام الأول على التقدم الروحى للناس وللانسانية ) 
وكانوا يرمئون بالانسانية اسانا راسخا متفائلا كل التفاؤل . 

وعظمة رجال عصر « التنوبر » انهم جعلوا مثلا عليا من اكمال 
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الانسان والمجتمع والانسانية » وكرسوا أنفسهم لهذه المثل بحماسة . 

والقوة التى اعتمدوا عليها فى تحقيقها هى الفكر بوجه عام ؛ فطالبوا 
العقل الانسانى بتحويل الناس وتبديل العلاقات القاكمة بينهم » ووثقوا بأنه 
أقوى من وقائع الحياة نفسها . 

لكن من أين أتى الدافع الى وضع هذه المثل العليا فى الحضارة » 
وثفتهم بامكان تحقيقها # آتى من نظرتهم الى العالم . 

ان النظرة العقلية الى 'العالم نظرة متفائلة أخلافية . وتفاؤلها هو القول 
بأن 'العالم تحكمه غادة عامة موجهة الىانجاز الكمال» ومنهذهالثانيةتستمد 
مجهودات الأفرناد والانسانية عامة - من أجل تأمين التقدم المادى والروحى 
- معناها وأهميتها » كما نستمد ضمانا للنجاح . 

وهذه النظرة أخلاقية لأنها تنظر الى ما هو آخلاقى على أنه فى اتفاق 
مع العقل » وعلى هذا الأساس تتطلب من الانسان » وقد تخلى عن مصالحه 
الانسانية » أن يكرس ته لكل المثل التى تتنظر التحقيق » وتتخذ من 
المعيار الأخلاقى المعيار لكل حك . وعادة التفكير ذى النزعة الانسائيةتهى 
بالنسبة الى اتباع المذهب العقلى مكثكل” أعلى لا يمكنهم أبدا أن ,يتخلوا 
غنلة . 

وحمئما بدأ رد الفعل ضد النزعة العقلية عند نهاية 'القرن الثامن عشر 
وبدابة القرث التاسع عشر » وبدأ النقد برشقها سهامه » أخذ على تنفاو لها 
أنه سطحى وعلى أخلاقها بأنها عاطفية . ولكن الحركات الروحية التى 
تنقدها وتريد أن تحل محلها لايمكن أن تتقدم فى نفس الانجاه الذى 
اتجهت فيه النزعة العقلية رغم نقائصها العديدة » بما ألهمت الناس من مثل 
للحضارة تقوم على العقل . ان طاقة التفكير فى الحضارة تتضاءل باطراد 
غير ملحوظ . وبقدر ما نطرح النظرة الكونية التى قامت بها النزعة العقلية 
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ظهري » فان الشعور بالواقعية قد ازداد » حتى انه منذ منتصف القرن 
التاسع عشر فصاعد؟ أصبحت المثل نستمد من الواقع لا من العقل » وهكذا 
انحدرنا الى حال من عدم المدنية والافتقار الى الانسائية . وهذه أوضح 
حقيقة يمكن تقريرها عن تاريخ الحضارة » وأكبرها أهمية . 

ماذا تقول لنا هذه الحقيقة 7 انها “تقول أن ثمث ارتباطا وثيقا بين المدنية 
وبين النظرة الكونية . والحضارة حصيلة نظرة فى العالم أخلاقية متفائلة . 
ولن نجد مثل الحضارة توضح وتوثر فى العادات الفكرية عند الأفراد 
والمجتمع الا” بالقدر الذى تكون به الفلسفة السائدة مئوكدة للعالم والحياة 
وف الوقت نفسه أخلاقية . 

أما أن هذه الرابطة الباطنة بين الحضارة وبين النظرة الكونية للشعوب 
المتحضرة لم تحظ بالاهتمامالذى تستحقه » فهذه تتيجة لقلة التفكيرالحقيقى 
فى طبيعة الحضارة الجوهرية . 

ما هى الحضارة اذن ؟ انها جماع كل تقدم حققه الناس وكل فرد فى 
كل مجال من مجالات العمل ومن كل وجهة نظر» من حيث كون هذا التقدم 
ساعد الكمال الروحى للافراد » فهذا الأخير هو التقدم كل التقدم . 

والدافع الى التقدم فى كل مجال من مجالات العمل ومن كل وجهة 
نظر انما يأتى الناس من فلسفة متفائلة تتوكد أن العالم والحياة لها قيمة 
فى ذاتيهما » وتبعا لهذا تحمل فى داخلها دافعا الى أن ترفع الى أسمى 
قيمة ممكنة كل” ما هو موجود بقدر ما يخضع لتأثيرنا . ومن هنا ينشآ 
الأمل والارادة » والمجهود الموجه الى اصلاح أحوال الأفراد والمجتمع 
والشعوب والانسانية . وهذا يشفى الى سيادة الروح على قوى الطبيعة » 
والى تكميل الاجتماع الانسانى من النواحى الدينية والاجتماعية 
والاقنصادية والعملية » والى الكمال الروحى للأفراد والجماعات . 


م - ١‏ فلسفة الحضارةٌ ١11‏ 


وكما أن نوكيد العالم والحياة » أعنى الفلسفة المتفائلة فى الحياة » هى 
وحدها القادرة على دفم الناس الى العمل على رفع مستوى الحضارة » 
كذلك النظرة الكوئية الأخلاقية هى وحدها التىتملكالقدرةعلىجعل الناس 
يتخلو"ن تماما عن مصالحهم الذائية ويثابرون على هذا العمل ويكبون 
على الاكمال الأخلاقى والروحى للفرد بوصفه الموضوع الجوهرى للحضارة 
فالأخلاق واانظرة الكونية الإوكدة للعالم والحياة تتضافر مآ للتفكير فى 
المثل العليا للحضارة الكاملة الحقة وللعمل على تحقيقها . , 

فان نيت الحضارة ناقصة أو انحدر مستواها » فمرد ذلك فى النهاية 
الى هذه الحقيقة الا وهى أن النظرة الكوئية الإوكدة للعالم والحياة » أو 
الأخلاق التى ندعو اليها ؛ أو كلتيهما بقى دون انماء أو اعتراه انحلال . 
وهذا هو ما حذث لنا . ومن البينن الأخلاق المطلوبة للحضارة قد اصبحت 
يدون استعمال . 

ومنذ عشرات السسنين وقد عودنا أنفسنا قياس الأمور بمعابير أخلاقية 
نسبية ؛ وعودنا أنفسنا آلا تقول الأخلاق كلمتها فى كل الأمور على 
السواء . ونعد هذا التخلى عن التسسك بالأحكام الأخلاقية باطراد أنه 
تقدم ف النزعة العملية . 

بيد أن نوكيد العالم والحياة قد تزعزع عندنا . فلم يعد الرجسل 
العصرى يشعر بدافع الى التفكير فى المثل العليا للتقدم والسعى اليها . 
وكيف نفسه ؛ الى حد بعيد » مع النزعة الواقعية . انه أشد استسلاما مما 
يعترف » وف ناحية من النواحى نراه يصرح بالتشاوم . ذلك أنه لم يعد 
رمن بالتقدم الروحى والأخلاقى للناس وللائسانية » مع أن هذا التقدم 
الروحى والأخلاقى هو العنصر الجوهرى فى الحضارة . 

وهذ! فى نوكيدنا للعالم والحياة وف الأخلاق التى تقول بها سيبه طابع 


١1 


نظرتنا الكونية التى 'نعانى أزمة منذْ منتصف القرن التاسع عشر . لم 
بعد من الممكن عندنا 'الوصول الى نظرة فى الكون يمكن أن تعرف فيها 
معنى وجود الناس والانسائية » وتكوث فبها المثل المتدفقة من توكيد 
العالم والحياة ومن الارادة الأخلاقية . وائا لندخل تدريجيا فى حالة ليس 
فيها أبة نظرة كونية على الاطلاق » ومن هذا النقص نشا افتقارنا الى 
شنا 

والمسألة الكبرى عندنا اذن هى ما اذا كان عليئا أن تتخلى نهائيا عن 
النظرة الكونية التى تحمل فى داخلها المثل الأعلى لاكمال آفراد الانسانية 
والانسائية بعامة » تحمله بكل قوته » وكذلك المشل الأعلى للنشاط 
الأخلاقى . فاذا نجحنا فى اعادة تقرير نظرة كونية فيها يإركد العالم والحياة 
على نحو مقنع » فاننا سنستطيع الهيمنة على اتحلال الحضارة المتواصل 
وبلوغ حضارة حية حققة من جديد . والا قدر علينا أن تشهد اخفاق كل 
محاولة لوقف الانحلال . ولن نسلك السبيل القويم الا اذا أصبح من 
الحقائق المسلم بها عامة أن تجديد الحضارة لا يمكن أن يتم الا بتجديد 
نظرتنا الى الحياة والا اذا قام سعى جديد لايحاد نظرة كونية . والرجل 
العصرى لا يزال خاليا من الشعور الصحيح بالمعنى الكامل لهذه الحقيقة 
وهى أنه يعيش على فلسفة غير مرضية أو لا يعيش على أية فلسفة . ولابد 
أولا أن نشعره بما فى هذه الحال من خطورة وعدم طبيعية » كما أن 
الأشخاص الذين تبدو عليهم اضطرابات فى انتظام جهازهم العصبى لابد 
أن نخبرهم بوضوح أن حيويتهم مهددة وان كانوا لا يشعرون بأى ألم . 
وبالمثل ينبغى علينا أن نهز الناس فى هص ذا العصر وندفعهم الى التفكير 
الأولى فى حقيقة الانسان ومكائته فى هذا العالم » وماذا يريد أن يفعل 
بحياته . لأنهم حين ينطبعون بضرورة اعطاء معنى لوجودهم وقيمة وبهذا 
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بشعروث بالتعطش الى ابحاد نظرة كونية » هئالك » وهنالك فقفط ء 'تنوافر 
الأسباب الأولية لقيام أحوال روحية نستطيع فيها من جديد انشاء حضارة. 

لكن لمعرفة الطريق الى فلسفة فى الحياة مرضية » لابد من أن نرى 
بوضوح لاذا نجح الكفاح الذى قامت به الروح الأوربية لتآمين مذه 
الفلسفة حينا من الزمان » لكنه خلال النصف الثائى من القرذ التاسع عشر 
اتتهى الى نهاية باكسة . 

ولأن تفكيرنا لم يعر مسألة الحضارة الا أقل اهتمام ؛ لوحظ أن المظهر 
الجوهرى لتاريخ الفلسفة هو تاريخ كفاح الانسان من أجل ابحاد نظرة 
كونية . فان نظرنا اليه من هذه الناحية » وجدناه يكشف عن مأساة . 
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انيلا بتاع 
مكل انغ اللؤسيت امال 


الفكرة الغربية والفكرة الهندية عن الحضارة ٠‏ 
الكفاح فى سبيل نظرة كونية متفائلة 

التفاؤل والتساؤم 

النفاؤل والتساؤم والأخلاق 


ف نظرنا نحن الغرسيين أن الحضارة هى : أن نعمل فى وقت واحسد 
تتكميل أنفسنا والعالم . 

لكن هل النششاط الموجه الى الخارج والنشاط الموجه الى الباطن 
ينتسب كل منهما الى الآخر بالضرورة * وهل الاكمال الروحى والأخلاقى 
للفرد » هذا الأكمال الذى هو الغابة القصوى من الحضارة غ» هل لا يمكن 
تأمينه اذا كان يعمل لنفسه فقط ويدع الدئيا وأحوالها لشأنها ؟ ومن الذى 
يضمن لنا أن سير العالم يمكن التأثير فيه بحيث يساعد على تحقيق الغاية 
من الحضارة - آلا وهى تكميل الفرد ؟ ومن ذا الذى يقول لنا ان له معنى 
يمكن تنميته 7 أليس كل عمل موجه الى العالم تشتيتا لا يمكن أن يوجه 
الى" آنا تفسى » أنا الذى يتوقف عليه فى النهاية كل ثىء 7 

هذه الشكوك دفعت تشاوم الهنود وتشاؤم شوينهور الى رفض ايلاء 
أية أهمية الى الانجازات المادية والاجتماعية التى تولف الجزء الخارجى 
المتطور من الحضارة . ان الفرد لا يمتم بالمجتمع والأمة والانسائية ؛ بل 
يسعى الى أن يجرب فى نفسه سيادة الروح على المادة . 
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وهذا أيضا من الحضارة من حيث أنه سعى لتحقيق غايتها النهائية , 
أعنى الاكمال الروحى والأخلاقى للفرد . فاذا كنا معشر الغربيين ننظر الى 
فهل التقدم الخارجى للانسائية والاكتمال الأخلاقى والروحى للفرد 
يرتبطان معا كما يخيل الينا ؟ أفلا تفسر أمورا بعضها على بعض » 'نحت 
تأثير وهم ؛ سلما هى متمايزة ؟ وهل اتتصار الروح فى نوع من الأعمال 
يأتى بربح للأعمال الأخرى ؟ 

ان ما جعلناه مثلا أعلى » نحن لم نعمل لتحقيقه . لقد أضعنا أنفسنا 
فى التقدم الخارجى » وتركنا كل تقدم فى الحياة الأخلاقية والحياة الباطنة 
للفرد يقف . فلم تتمكن من ابجاد سند عملى لصحة نظرتنا فى ماهية 
الحضارة . ولهذا لا نستطبع أن ندع جانبا تلك النظرة الأضيق » بل علينا 
أن تتفاهم واباها . 

وسيآتى وقت - الاعداد له قائم منذ الآن - فيه لابد للتفكير المتشائم 
والتفكير المتفائل أن يلثقيا ويتناقشا عمليا » بعد أن ظل كل منهما ,ينظر الى 
الآخر نظرئه الى غريب . تقد شرع فجر الفلسفة العالميية ف البروغ . 
وستتتخذ شكلها من كفاح حول : هل فلسفة الحياة ستكون متفائلة 
أو متشائمة . 

د 

ان تاريخ الفلسفة الغربية هو تاريخ الكفاح من أجل ايجاد نظرة فى 
الحياة متفائلة . واذا كانت شعوب أوربا فى العصر القديم والعصر الحديث 
قد أفلحت فى ايجاد حضارة » فما ذلك الا لأن النظرة الكونية التى سادت 
فى فكرها كانت نظرة متفائلة » أخضعت دائما النظرة المتشائية » وان لم 
يكن فى وسعها أن 'تقغى عليها 'ثماما . 
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والمعارف التى ظفرنا بها خلال تاريخ الفلسفة ليست ف ذاتها بشىء » 
انما هى دائما فى خدمة نظرة فى العالم فيها وحدها تبلغ معناها الحقيقى . 

لكن الأمر الجوهرى فيما يتعلق بالمناقشةالتى تثار ىكل مناسبةهو أنها 
لم تحثل أبد؟ علنا . فكلتا النظرتين فى العالم لم يوضع وحها لوجه وتسمع 
وجهة نظر كل منها . أما أن النظرة المتفائلة هى وحدها الصحيحة فهذا 
اعتقاد يتقبل على أنه أمر بين بنفسه . والثىء الوحيد الذى ينظر اليه 
على أنه مشكلة هو كيف ترتب كل معرفة ممكنة فى الموكب الظافر لاثيات 
الاتنصار على النظرة الأخرى » ولتحطيم كل ماعسى أن يطل برأسه دفاعا 
عنها. 

ولما كانت النظرة المتشائمة لم تشعر بحضورها فعلا » فان الفكر 
الغربى يبدى اعراضا متعاليا عن فهمها » على الرغم من أن لديه القدرة 
على الكشف عنها . وعندما لا يعير اهتماما كبيرا للنشاط الموجه نمو 
العالم » كما هى الحال عند اسييئوزا » فان رد فعلها المباشر هو رفضها . 
لكن كل تفكير فاحص عن حقيقة الطبيعة مكروه ف الغرب لأنه يمكن أن 
يؤدى الى الموقف المركزى للعقل البشرى ف الكون وتوكيده . ولأن 
المادية بحتمل أن تكون 'آخر حليف للتشاوم » فان التفكير الغربى قوم 
بنضال مرير ضده . 

وفى المناقشات التى دارت حول مشكلة نظرية المعرفة من ديكارت 
حتى كنت وبعده » كان الدفاع فى صالح قضية النظرة الكونية المتفائلة . 
وهذا هو السبب ف الهجوم العنيد المتواصل على كل محاولة للنيل من 
العالم الحسى أو اثكاره . وكنت » باثماته أن الؤمان والمكان لا وجود لهما 
الا فى العقل » بأمل أن ومن موقف النظرة الكونية المتفائلة التى قالت يها 
النزعة العقلية بكل مثلها ومطاليها . وهذا هو الذى يفسر كيف أن أدن 
الدراسات فى نظرية المعرفة قد صاحبها أكثر النتائج سذاجة فيما ينصل 
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بالنظرة الكوئية . والمذاهب الفكرية العظمى التى تلث كنت مهسا يكن 
من اختلافها بعضها عن بعض ف الموضوعات وطرق التفكير » تنفق كلها فى 
أنهم جميعا فى قصورهم الفكرية المحلقة بين السحائمب يجعلون النظرة 
الكونية المتفائلة هى المسيطرة فى الكون . 

الثوفيق بين أهداف الانسانية وأهداف الكون على نحو مقنع منطقيا : 
تلك هى المحاولة التى فيها نخدم الفلسفة الأوربية النظرة الكونية العالمية. 
وكل من لا يساعد » أو لا يكترث ؛ بعد عدوا . 

نقد أصاءت الفلسفة فى عدائها للمادية العلمية . والمادية قد أثرت فى 
هر موقف النظرة الكونية المتفائلة آكثر مما أثر شوبنهور ؛ وان لم تهاجمها 
بطرقة صريحة أبدا . وبعد أن سمح لها أن تجلس على مائدة واحدة مع 
الفلسفة ؛ بعد انهيار المذاهب الكبرى ؛ وتواضع الفلسفة » وطّنت نفسها 
على أن تجد اللهجة التى تود الفلسفة أن تجرى المناقشات بها . والعلم 
الطبيعى فى تفلسفه ومناقشته لمذاهب دارون وغيره قام بحاولات ساذحة 
لبسط تاريخ التطور الحيوانى الذى أفضى الى الانسان » بحيث يظهسر 
الانسان وما نتبع ذلك من أمور روحية بمثابة الغاية من عملية التطور 
العالمى » كما فى المذاهب النظرية . لكن على الرغم من حسن القصد فى 
محاولات امادية ؛ هذا الضيف اليروليتارى ؛ فان المناقشة ماكان من 
الممكن أن نهتم بالروح القديمة . فماذا عسى يفيده هذا الضيف من 
اللهور بمظهر أحسن مما هو مشهور عله ؛ لقد أتى معه باحترام أكبر 
للطبيعة والوقائع أكثر مما عهد فى تقرير النظرة الكونية المتفائلة . ولهذا 
فانه زعزعها وان لم تقصد الى ذلك قصدا . 

وليس فى وسعنا أبدا أن نعود الى عدم الاهتمام بالطبيعة والعلم كما 
كانت الحال ق ابتداء الفلسفة » كما لا تنوقع عودة مذهب فكرى يجعل 
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من الممكن على أى نحو مقئع أن تكتشف فى العالم أهداف الانسانية 
وغاباتها » كما كان الشأن بواسطة استخدام المناهيج القديمة . ولهذا فان 
النظرة الكونية المتفائلة لم تعد ى نظرنا بيئة بنفسها أو يمكن البرهنة 
عليها يفنو الفلسفة . وعليها أن تعدل عن محاولة ايجاد أساس 
راسخ لها . 
د 6 6 

وانما نشآ الخلط تنيجة كون النظرتين المتفائلة والمتشائمة لم نظهرا 
ف تاريخ الفكر الانسانى صافيتين خالصتين » بل كانت علاقاتهما عادة 
بحىث تكون احداهما السائدة » بيثما يكون للأخرى صوتها فى المشكلة 
دون أن يعترف بها صراحة ورسميا . ففى الهند تحد النزعة الى توكيد 
العالم والحياة تحتفظ للتشاؤم بنصيب من الاهتمام بالحضارة الظاهرية 
التى ينكرها التشاؤم اسميا . وهذا التشاؤم يتسرب الى تفوسنا قارضا 
من الطاقات الحضاربة التى للنظرة المتفائلة » وكانت تتيجة ذلك أن ايماننا 
بالتقدم الروحى للانسائية قد ولى عنا . ومن نتائج التشاؤم أيضا أننا 
نسلك سبيلنا فى الحياة أينما كنا بمثل متداعية . 

ان التشاؤم استنكار لارادة الحياة » ويوجد حيث الانساذن والمجتمع 
لم يعودا نحت ضغط كل تلك المثل ف التقدم التى يحب أن تبتكرها 
ارادة حياة منطقية مع نفسها » بل غاصا الى مستوى ,يجعل الواقع فى نطاق 
واسع من الحياة هو هو الواقع ولا ثىء سواه . 

وحيث بكون التشاؤم فعالا على هنلا النحو المجهول الهوية » ,يكون 
خطره على الحضارة أشد . هنالك يهاجم أقوم الأفكار المتعلفة بتوكيد 
الحياة » ببنما لا يمس أقلها قيمة . ومثله مثل منبع خفى من منابع القوة 
المغناطيسية » ثراه بحدث اضطرابا فى فرجار النظرة الكوئية فيتخذ مسارا 
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خاطئا دون أن يشعر به . وهكذا فان هذ الخليط غير المعترف به من 
التثفاؤل والتشاؤم ف تمكيرنا ستكون نتبحته أن نستمر ف الاشادة بالنعم 
الظاهرية للحضارة وهى أمور لا أهمية لها عند التفكير المتشائم »© ينما 
نهمل مايراه وحده أمرا ذا قيبة » أعنى السعى نحو نحقيق الكمال الباطن. 
والرغبة فى التقدم المنجه الى موضوعات الحواس تستمر فى نشاطها لأنها 
تتغذى بالواقع » بينما الرغبة الساعية نحو ماهو روحى يصيبها النفاد ) 
لأنها ترتطي بالدافع الباطن الصادر عن ارادة الحياة المفكرة . وحينما 
بنحسر المد فان الأشياء التى تنزل الى الأعماق يقذف بها الى الشاطىء يبنما 
الأشياء المسطحة تبقى عالية . 

فالانحلال الذى داب" في » لو أرجع الى نظرئنا الكونية وما نجم 
عنها » ائما مرده الى هذه الحقيقة وهى أن التفاول الحقيقى قد ولى عنا 
دون أن شعر . اننا لسنا جنسا أصابه الضعف واتثتابه الانحلال سبب 
الافراط فى التنعم بالحياة فأصبح فى حاجة الى التماسك لاظمار القوة 
والمثالية وسط عواصف التاريخ . لكن على الرغم من أثنا احتفظنا يقوتنا 
ف معظي مرافق الحياة » فاننا روحيا مصابون بالهزال . ونظرتنا فى الحياة 
بكل ما يتوقف عليها قد انحط مسثواها سواء للأفراد وللجماعات . 
والقوى العليا للارادة والتأثير صارت عاحزة فينا » لأن التفاؤل الذى كان 
يجب عليها أن تستمد منه قوتها قد شاع فيه التشاوم عن غير شعور. 
بذلك . 

ومن العلامات المميزة لوجود التفاؤل والتشاؤم معا متساكنين فى منزل 
خال من الفكر - أن كلا منهما يغدو لابسا ملاس الآخر ؛ حتى ان ماهو 
تشاؤم فعلا يبدو بيئنا على أنه تماؤل » والعكس بالعكس . فما ننظر اليه 
على أنه تفاؤل فى نظر جمهور الناس هو الملكة الطبيعية أو المكتسية لرؤية 
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الأشياء فى أجمل ضوء ممكن ؛ وما تلك الرؤّية الا تتبيحة لانخفاض 
مستوى المثل بالنسية الى المستقيل والحاضر على السواء . ان من يمرض 
بالسل تفضى به سموم المرض الى حالة نسمى « اليوفوريا » » فيها يشعر 
شعورا واهما بالصحة والقوة . وبالمثل نحد تفاؤلا ظاهريا قائما فى الأفراد 
وف المجتمع يتناسب مع مقدار اصابتهم بالتشاؤم دون أن يكونوا على 
علم بذلك , 

ان التفاؤل الحق لا شأن له بأى حكم مهدىء » بل التفاؤل عبارة عن 
تأمل المثل الأعلى والرغبة فيه تحت ضوء توكيد للحياة والعالع عميق 
منطقى مع نفسه » لأن العقل المتجه هذا الاتجاه يسير بوضوح اف النظر 
ونزاهة فى الحكم وهو يقوم الأشياء » وهو يبدو فى 'نظر عامة الناس بمظهر 
التضاوم . أما أنه يريد أن يهدم المعابد القديمة لاعادة بنائما بشكل 
أفخي - فهذا أمر ينظر اليه التفاؤل العامى على آنه تجديف لا يخلق به . 

فالسبب اذن فى أن التفاؤل المشروع الوحيد » أعنى تفال الارادة 
الملهمة من الخيال » عليه أن يقوم بكفاح شاق ضد التشاوؤم - هو أن 
عليه أولا أن يلقى به فى تفاؤل عامى ويهتك قناعه » وتلك مهمة لن يفرغ 
منها التفاول آبدا » ولا ينبغى له أن نتصور أنها ستنتهى أبدا » لأنه طالما 
يسمح للعدو بالظهور فى آية صورة » فهناك خطر على الحضارة » فان 
حدث هذا فان النشاط لتحقيق أهداف الحضارة يتضاءل دائما » حتى 
لو بقى الرضا عن انجازاتها المادية قويا كما كان من قبل . 

فالتفاؤل والتضاؤم ليسا اذنْ فى الاعتماد بثقة متفاوئة على مستقبل 
الأشياء القائمة » بل فيما تريد الارادة أن يكون عليه المستقمل . انهما 
ليسا صفتين للحكم » بل للارادة . وهذه الحقيقة » وهى أن التعريف غير 
المقبول للتفاؤل والتشاؤم قد كان منتشرا جنبا الى جنب مع التعريف 


قف 


الصحيح » بحبث أصبح ثم أربعة أمور بدلا من اثنين » تقول ال هذه 
الحقيقة سهلت الأمر على انعدام التفكير بأن خدعتنا عن حقيقة التفاؤل : 
ما هى . فأصبح ينظر الى نشاؤم الارادة على أنه تفال فى الحكم » واطريح 
تفاؤل الارادة بوصفه تشاوما فى الحكم . ولا مناص من انتزاع الورقتين 
الزائفتين حتى لا يسلامر -خداع العالم على هذا النحو . 
لذ ين ين 

والآن ماهى العلاقة القائمة بين التفاؤل والتشاؤم من ناحية » وبين 
الأخلاق من ناحية آخرى 7 

أما أن هناك علاقة وثيقة خاصة ببنهما فهذا واضح من هذه الحقيقة 
وهى أنه فى فكر الانسانية كلا النضالين : النضال من أجل النظرة المتفائلة 
أو التشائمة » والنضال حول الأخلاق -- كلاهما متضمن ف الآخر . ومن 
المعتقد عامة أن الكفاح من أجل الواحد نتضمن فى الوقت نفسه كفاحا 
من أجل الآخر . 

وهذه العلاقة المتبادلة مناسبة للفكر كل المناسبة . فاذا وضع للأخلاق 
أساس »؛ فان الحجج المتفائلة أو المتشائمة ندخل فى العملية عن غير وعى » 
كسا تدخل الحجج والاعتبارات الأخلاقية حينما يراد تقرير التماوؤل 
أو التشاؤم . وف هذه العملية يإوكد الفكر الغربى الأهمية الكبرى لتبرير 
مذهب أخلاقى قائم على تو كيد الحياة » أى مذهب فعال » ويظن أنه بهذا 
وحده أثبت دعوى التفاؤل فى نظرته الى العالم . أما بالنسبة الى التفكير 
الهندى فأهم ثىء هو ابحاد أساس منطقى للتقساوم » بيئما تبرير مذهب 
أخلاقى قائم على اتكار الحياة هو أمر فرعى . 

والخلط الناثىء عن عدم التمييز بين الكفاح من أجل التماوؤل 
والتشاؤم والكفاح من أجل الأخلاق قد ساعد أكثر من أى شىء آخر على 
الحيلولة دون بلوغ التفكير الانسانى مرتبة الوضوح . 
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وتلكه كانت غلطة سهلة الوقوع . لأن الستؤال عما اذا كان سيكون 
ثم وكيد أو انكار للحياة والعالم ينطلق فى الأخلاق بنفس الطريقة كما 
ف التنازع بين التفاؤل والتشاؤم . ان الأثساء التى تنتسب بطبعها بعضها 
الى بعض تشعر بأنها ينجذب بعضها الى بعض » حتى أن التفاؤل يعد 
طبعا 'أنه يمكنه أن يستند الى نظام أخلاقى توكيدى » بينما التشاؤم يعتقد 
نفس الأمر بالنسبة :الى نظام أخلاقى انكارى . ومع ذلك فان النتيجة 
كانت دائما حتى الآن أنه لا واحد من هذين الشيئين الوثيقى الارتباط 
يمكن أن ينهض راسخ الدعائم » لأن واحدا منهما لم يختر أن يعتمد على 


نفسةه فحسب . 


حا 


الفل ايام 
الكل الأظاقِم 
الصعوبات فى النظرة الآخلاقية 
أهمية النفكير فى الأخلاق 


البحث عن مبدأ أساسى فى الأخلاق 
الأخلاق الدبنة والأخلاق الفلسفية ٠‏ 


كيف وصلت الانسانية الى التفكير فى الأخلاق والتقدم فى هذا 
الميدان من ميادين الفكر ؟ 

ان من قم برحلة خلال تاريخ بحث الانسان عن الإأخلاق تنبدة أمام 
ناظريه صورة من الاختلاط والاضطراب . فالتقدم فى الفكر الأخلاقى بطىء 
متعثر على نحو لا يمكن تعليله . أما أن النظرة العلميية للعالم يمكن 
تعويقها من حيث النشوء والنمو - فهذا أمر مفهوم الى حد ما » لأن 
تقدمها توقف كثيرا أو قليلا على فرصة وجود مراقبين موهوبين » كانت 
اكتشافاتهم ف ميدان العلوم الدقيقة واكتناه أسرار الطبيعة مطلوبة أولا 
لايجاد آفاق جديدة وتحرير طرائق جديدة للتفكير . 

أما ف الأخلاق فاافكر قد انكفاً على نفسه » لأنه ينبغى عليه أن 
يعنى بالانسان نفسه وبنموه الذى يمضى بعملية من التسلسل العلى من 
الداخل . لاذا اذن لم بحقق نقدما أحسن ؟ لأن الانسان نفسه هو المادة 
التى يجب أن نوضع موضع البحث والتشكيل . 

ان الأخلاق وعلم الجمال آنصاف 207 أولاد الفلسفة . فكلاهما يعالج 
١0)[أنصاف‏ أولاد: كعممعئع58 »؛ مععلتنط-د:5 أى أولاد الؤزوجة بالئسية 
الى الزوج أو أولاد الزوج بالنسبة الى الزوجة ‏ من زواج سابق ] ”ا 


اال 


موضوعا يخجل من أن يخضع نفسه للتفكير » لأن كليهما يندرج فى نطاق 
بمارس فيه الانسان نشاطه الخلاق . أما فى العلم فالانسان يلاحظ مجرى 
الطبيعة ويصفه وبحاول النفوذ الى أسرارها . وف الأمور العملية ستخدم 
العلم ويكيفه بتطبيق ما أدركه من الطبيعة خارج ذاته . لكنه ف نقساطه 
الأخلاقى والفنى ستخدم المعرفة ويطبع الدوافم والادراكات والقوانين 
التى ننشاً فى داخل ذانه . وتقرير هذه الأمور تقريرا واسخا وخلق المثل 
منها هما محاولة يمكن أن تكون اححة الى مدى محدود فحسب . 
والفكر ريقع خلف المادة التى يعمل فيها . 

وهذا واضح من هذه الحقيقة وهى أن الأمثلة التى بها تحاول الأخلاق 
وعلم الجمال أن يعملا فى الواقعم ليست محكمة تماما وغالبا ماتكون تافهة» 
ونوكيداتها بعيدة عن البساطة » ويناقض بعضها بعضا . وما شيده الفئان 
من أحسن الكتب فى علم الجمال قليل . وكذلك الشأن مع رجل الأعمال 
الذى بسبحث فق كتثاب فى الأخلاق عن وسيلة لارشاده ىف موضوع معين 
عن كيفية التوفيق بين مطالب أعماله وبين مطالب الأخلاق - من النادر أن 
بحد أية معلومات ثفيده . 

على أن عدم كفاية علم الجمال ليست بذات أهمية كبيرة بالنسبة الى 
الحياة الروحية 'للانسانية . فالنشاط الجمالى هو دائما من الشئون الخاصة 
للأفراد الذين تنمو مواهبهم الطبيعية بدراسة الأعمال الفنية خيرا منه 
بالنظر فى النتائمج التى وصلت إليها نظريات علم الجمال . 

أما بالنسبة الى الأخلاق فالأمر متعلق بالنشاط المبدع عند جممرة 
الناس » وهو نشاط بتحدد الى مدى واسع بالمبادىء السارية فى تمكير 
العصر عامة . وانه لأمر محزن حقا هذا الافتقار الى التقدم فى الأخلاق 
رغم أنه ممكن . 


وفنا 


ان الأخلاق وعلم الحمال ليسا علمين . ان العلم من حبيث هو وصف 
الحقائق الموضوعية » وتقرير ارتباطها بعضها ببعض » واستخلاص النتائج 
منها - لا يقوم الا اذا كان ثمت تسلسل ف الوقائع المتشابهة يمكن أن 
يوضع موضع البحث ؛ أو واقعة مفردة فى تسلسل الظواهر » أى حين 
تكون ثم مادة يمكن تنظيمها تحت قانون مقرر . لكن ليس ثم علم لما 
يريده الانسان وما يفعله » ولا يمكن أن يكون ثم علم من هذا القبيل . 
فها هنا لا توجد غير حقائق ذائية متنوعة كل التنوع الى غير نهاية » ترابطها 
المتبادل يقع داخل الذات الانسائنة الحافلة بالأسرار . 

أما ما يمكن عده علما فهو تاريخ الأخلاق وحده ؛ ولكن بالقدر الذى 
به يكون تاريخ حياة الانسان الروحية ممكنا علميا . 

د عد مد 

ليس ثم اذن أخلاق علمية » بل فكر أخلاقى . وعلى الفلسفة أن تتخلى 
عن الوهم الذى طالما ذاعبها حتى 'العصر الحاضر . ماهو خير وما هو شر » 
وزالاعتبارات التى تشجع على فعل الواحد وتجنب الآخر - تلك أمور 
لا يستطيع امرؤٌ أن يتحدث عنها مع جاره حديث 'الخبير . وكل ما يستطيع 
أن عله هو أن بدله على مايجده فى هسه مما يمكن أن يزثر فى كل 
الناس » مايجده على نحو أعقل وأقوى وأوضح حتى 'نستحيل الضوضاء 
الى موسيقى . ظ 

لكن هل ثم معنى فى حرث أرض للمرة الأولى بعد الألف 7 أليس كل 
ما يمكن أن يال ف الأخلاق سبق أن قاله لاونسيه » وكو نفشيوس » 
وبوذا وزرادشت » ثم أموس وأشسعيا » ثم س قراط وأفلاافون 
وأرسطوطاليس ؛ ثم أبيقور والرواقيون ؛ ثم يسوع وبولس ؛ ثم 
الممكرون فى عصر النهضة » وعصر التنوير وعصر النزعة العقلية ؛ ثولوك 
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وشيغتسبرى وهيوم ؛ ثم اسينوزا وكنت ؛ ثم فته وهيجل ؛ ثم 
شوينهور ونيتشه وغيرهم ؟ هل يمكن أن تنجاوز كل متناقضات الماضى 
هذه الى عقائد جديدة يكون لها تأثير أقوى وأطول مدى 7 وهل يمكن 
تر كيب لب أفكار هئولاء المفكرين جميعا فى فكرة عن الأخلاق توحد كل 
الطاقات التى يهيبون بها # ينبغى أن تأمل ذلك ؛ اذا كان بحق لنا ألا نيأس 
من مصير الجنس البشرى . 

هل التفكير فى الأخلاق يمد العالم بمزيد من الأخلاق # ان الصورة 
المشوشة التى يقدمها لنا تاريخ الأخلاق تكفى لجعل الانسان يشك . ومن 
ناحية أخرى فان الممكرين 'الأخلاقيين أمثال سقراط وكنت أو فشسته كان 
لهم تأثير أخلاقى فى كثير من معاصريهم . وكل حركة. احياء ف ميدان 
الأخلاق صاحبتئها حركات أخلاقية جعلت الجيل المعاصر أقدر على القيام 
بواجماته . ولو افتقر عصر”* الى العقول التى تحمله على التفكير فى الأخلاق 
فان مستوى الأخلاق بهبط » وتهبط معه قدرته على الاجابة عن المسائل 
التى تتبدى . 

وف ناريخ الفكر الأخلاقى نحن نجول ف الدوائر الداخلية للتاريخ 
العالمى . والأخلاق هى أولى القوى التى تشكل الواقع وأبرزها . «انها 
المعرفة المحددة التى يجب انتزاعها من المكر . وما عداها فثانوى . 

ولهذا السبب فان كل من يعتقد أنه يستطيع أل يسهم بقسط فى توفير 
الوعى الأخلاقى للجماعة والأفراد - له الحق فى أن يتكلم الآن » مع أن 
المسائل السياسية والاقتصادية هى التى يعنى بها العصر الحاضر ويطالب 
بدراستها . ذلك لأن ماسدو غير مئاسي هو بعينه المناسب فعلا . ولن 
نستطيع أن .تقوم بشىء له صفة الدوام فى مسائل الحياة الاقنتصادية 
والسياسية الا اذا عالجناها كمن يحاولون أن يفكروا تفكيرا أخلاقيا . 


م - 4و فاسفة اا لحضارة 4 


وكل أوائك الذين يسهمون فى تقدم الأخلاق ؛ على نحو أو آخر » يعملون 
ىف سبيل قيام السلام والرفاهية فى العالم . انهم يخوضون غمار السياسة 
العليا » والاقتصاد الوطنى الأعلى » وحتى لو كان كل ما يستطيعون فعله 
ليس شيئا آخر غير جع ل التفكير الأخلاقى حاضرا » فانهم مع ذلك ائما 
نؤدون عملا جليلا . فكل تفكير فى الأخلاق يؤدى الى تنيحة واحدة هى 
رفع الاستعداد العام للأخلاق واشاظه . 
تن نا فنا 

لكن وان كان من المثوكد أن كل عصر يعيش على الطاقات المنبثقة عن 
تفكيره فى الأخلاق » فان من الموكد أيضا أن الأفكار الأخلاقبة التى 
شاعت بعد عصر طويل أو قصير قد فقدت قدرتها على الاقناع . لماذا لم 
يلق أى مذهب أخلاقى غير نجاح جزئى موقت » ولم يستمر 7 ولاذا صار 
تاريخ الفكر الأخلاقى للانسانية تاريخا حافلا بالوقفات والتكسات ؟ ولاذا 
لم ,تحقق تقدم عضوى سمح لعصر أن يبئئى على انجازات العصر 
السايق عليه ؟ ولماذا نعيش - فى ميدان الأخلاق - فى مدينة من 
الخرائب » فيها كل جيل يبنى لنفسه ها هنا » ويبئى الآخر ها هناك ؟ 

لقد قال شوينهور : « الدعوة الى الأخلاق سهلة » ولكن وضع 
أساس لها صعب © - وهذا القول يكشف عن طبيعة المشكلة . 

وف كل محاولة للفكر فى الأخلاق يشساهد -- بوضوح أو بغير 
وضوح - بحث عن مبدأ أساسى للأخلاق » لا بحتاج الى سند خارج 
ذاته » ويضم ف داخله مجموع المطالب الأخلاقية . لكن لم بفلح أحد 
فى صياغة هذا المبدأ . انما كشيف عن بعض عناصره وقدم على أنه كل » 
الى آنْ قامت الصعوبات فقضت على هذا الوه » وهم أنه كل . وهسكذا 

تعش الشجرة لتبلغ الشيخوخة » رغم أنها بدأت فى النمو رائعة » لأنها 


دا 


كانت عاجزة عن ارسال جذورها الى الطبقة الرطبة التى تستطيع أن 
تغذيها باستتمرار . 

وفوضى النظريات الأخلاقية يمكن أن تكون مفهومةالى حد ما حالما 
يدرك المرء آننا بازاء آراء مختلفة يناقض بعضها بعضا تتصل بشذرات من 
المبدأ الأساسى . والسر فى تناقضها هو تنصانها . فثمت جانب آخلاقى 
فيما يعترض به كنت على أخلاق النزعة العقلية » وكذلك فيما بضعه 
بديلا عنها ؛ وذلك فى الجزء من كثابات كنت الذى يعارضه شوينهور » 
كما فى الجزء الذى يحل محله فى المذهب الأخلاقى عند الأخير . 
وشوينهور أخلاقى فى النقط التى يهاجمه فيها ئيتشه » كما أن نيتشه 
أخلاقى فيما يعترض به على شوينهور . وما نحن فى حاجة اليه هو أن 
نعثر على الوتر الأساسى التى تأتلف فيه نشازات هذه النظرية الأخلاقبة 
المنعددة المتناقضة من أجل ابحاد تناغم وانسجام . 

وعلى هذا فان المشكلة الأخلاقية هى مشكلة المبدأ الأساسى لالأخلاق 
الموسس ف الفكر . ماهو العنصر المشتئرك الخير فى الأشياء المتعددة التى 
نشعر بأنها خير 7 هل هناك نظرة فى الخير صادقة صددقا كليا ؟ فان 
وجدث »© فما هى ؛ والى أى مدى هى حقيقية وضرورية بالنسبة الى ؟ 
وما نآثيرها فى استعدادى العام وف أفعمالى ؟ وبآبة علاقات تربطنى 
بالعالم 2 

لهذا منبغى تركيز الفكر على المبدآ الأساسى فى الأخلاق . أما مجرد 
تقديم ثبت بالفضائل والواجبات فمثله مثل عزف نغمات خبط عقواء 
على الييانو والزعم بأن ذلك موسيقى . وحيئما نصل الى مناقشة آراء 
الأخلاقيين الأوائل » فلن نهتم الا بالعناصر التى تساعد على وضع مذهب 
أخلاقى » وليس بالطريقة النى تمت بها الدعوة الى أى مذهب منها . 


فرق 


والا فلن تنجح أية محاولة لتحقيق النظام فى هذه الفوضى . ولكم 
استبدت الحيرة بفريدرش يودل فى كتابه عن تاريخ الأخلاق » وهو أهم 
كتاب فى بابه اليوه() » حينما حاول تقدير القيم النسبية لوجهات النظر 
الأخلاقية المختلفة ! لقد أخفق ف الحكم عليها مباشرة ببعدها عن مبدأ 
أساسى أولى للأخلاق » ولهذا عجز عن وضع معيار للمقارنة بينها . ولهذا 
لا يتقدم لنا غير مسح عام للنظرات الأخلاقية » وليس تاريخا للمشكلة 
الأخلاقية . 

2# 1 

ولتتساءل الآن : هل فى البحث عن ميدأ أساسى للأاخلاق نحن 
لا نعنى الا بالمحاولات المباشرة التى قامت بها الفلسفة لانجاده ؟ كلا » 
نحن نعنى بكل محاولة من هذا القبيل »4 سواء محاولات الدين 
والمحاولات الأخرى غير الدينية » :اذ شيغى علينا أن نمر من خلال نحرية 
الانسانية كلها فى بحثها عن الأخلاق . 

وقيام سور حاجز بين الأخلاق الفلسفية والأخلاق الدينية الما نش 
عن فكرة خطأ تقول ان الأولى علمية والثانية غير علمية . والواقع هو أنه 
لا هذه ولا تلك علمية » بل كلتاهما مجرد فكر ؛ وكل ماق الأمر أن 
احداهما تدررت من قيول النظرة الكونية الدينية التقليدية » ينما 
الأتعرى لتر ال ورقيطة يها + 

بيد أن هذا الفارق فارق نسبى فحسب . صحيح أن الأخلاق الدينية 
نهيب بسلطة عالية على الطبيعة » لكن هذه هى بالأحرى الصورة التى 


0١ 0‏ 151 تتقءنأكمو3م1تام قله علتطلاة عمل مخطعتطءوء © : لله[ امتعلعكم1 
د تاريخ الأخلاق بوصفها علما فلسفيا » ؛الطبعة الثانية فى مجلدين (المجلد الأول 
سنة ؛ المجلد الثانى سنة ؟١941١).‏ وهو لايتناول غير تناريع الأخلاق فى 
الفلسفة الغربية وحدها ٠‏ 
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تتبدى عليها . والواقع أنها مهما ارتفعت فانهما ستسعى لايجاد مبداً 
أساسى للأخلاق مستقل . وف كل عبقرية دينية بحيا مفكر أخلاقى ؛ وكل 
أخلاقى بتفلسف بعمق حققّا هو صاحب دين على نحو أو آخر . 

ولا أدل على عدم تميز الحدود سنهما من الأخلاق عند الهنود . أهى 
دينية » أم فلسفية + لقد نشأت فى فكر الكهنة » وتدعى أنها عرض أعمق 
لمطالب الدين » لكن جوهرها فلسفى . وبوذا وغيره يحاولون الوثوب من 
الحلول الى الالحاد » لكنهم لا يتخلون عن الادعاء أنهم دون : 
واسبيئوزا وكنث » اللذان بعدان من بين الأخلاقيين الفلاسفة » ينتسيان » 
اذا حكمنا عليهما بحسب الاتحاه العام فى فكرههما » الى مملكة الأخلاق 
الدينية . 

وائما نتوقف الأمر كله على فارق نسبى فى مناهج التفكير . ففريق 
يعمل فى اتجاه المبدأ الأسامى ف الأخلاق بمنهج أكثر عيائية «تاتدخمة 
وفريق بمنهج أكثر تحليلا . لكن الفاصل ف الأمر ليس هو المنهج » بل 
العمق ف التفكير . فاللمكر الأكثر عيانا «لنانتههة ينتج فكره 
الأخلاقى كالفنان الذى يفتح آفاقا جديدة بابداع أثر فنى مهم . وى 
الكلمات الأخلاقية البعيدة المدى » مثشل طوباوات 20 المسيح » نتجلى 
المندأ الأسامي للأخلاق . هناك نرى تقدما فى تقرير ماهو أخلاقى » حتى 
لو كان وضع الأساس لا يتقدم بنفس الطريقة . 

ذفن نائسة الخزى غ فان: السعت عن ليذ الأناق لتخلاة بسلة 
تحليل نقدى يمكن أن تردى الى مذهب ف الأخلاق فقير » أذ يشيع فيه 
سعى لثلا يإوخذ بعين الاعثبار غير ماهو مرتبط بالفكرة التى يبدو ى 


)١(‏ [أى كلمات المسيح المبثدثة بكلمة « طوبى » فى الفصل النامس من 
انجيل متى ‏ المترجم ] ٠‏ 


يول 


الظاهر انها هى الفكرة المطلوبة . وهذا هو السبب ف أن الأخلاق الفلسفية 
تقوم عادة خلف الأخلاق العملية ؛ ومن هنا فان تأثيرها المباشر ضئيل . 
وبينما الأخلاقبون الدشيون ستطيعون بكلمة واحدة أن ينفذوا الى أعماق 
المماه » نحد الأخلاق الفلسفية غالبا ما تقتصر وتقف عند حفر تقرة نتكون 

ومع ذلك فان التفكير العقلى هو وحده القادر على متابعة البحث عن 
المبدا الأساسى بمثابرة وأمل فى النجاح . ولا بد أن يعثر عليه فى النهاية » 
لو آنه نفذ الى عمق كاف وكان سسيطا . 

والضعف الذى اتثتاب كل أنواع المذاهب الأخلاقية » سواء منها 
الدينية والفلسفية » مرجعه الى أنها لم تر الأفراد كيف يعالجون الواقع على 
نحو طبيعى مباشر . انما هى الى حد كبير تكتفى بالكلام حوله . انها 
لا نمس نحربة الانسان اليومية » ولهذا لا تمارس ضغطا مستمرا عليه . 
وكانت تنيجة ذلك » الافتقار الى فكر أخلافى » واطلاق جمل معادة مستذلة 
عن الأخلاق . 

ان المبدآ الأساسى الحقيقى فى الأخلاق ينيغى ليس فقط أن يكون 
صادقا صدقا كليا ؛ بل يحب أيضا أن يكون أصلبا أصالة مطلقة ؛ وأن 
يكون باطنا » هنالك يظل ثابتا لا يثرك من تجلى له » ويصبح بمثابة خيط 
بجرى ف كل تفكيره ولا يسمح له بأ يطرحه جانبا » ونتحداه دائما أن 
لطعم الواقم. 

لقد ظل الملاحون طوال قرون يهتدون بالنجوم فى سيرهم فى البحار 
ثم تجاوزوا هذه المرحلة الناقصة لما اكتشفت الابرة الممغطسة المتجهة دائما 
ناحية الشمال بدافع من مبداً نشاطها الطبيعى . فأصبحوا بعد ذلك قادرين 
على معرفة أين هم فى أشد الليالى حلكا وف وسط المحيطات . وهذا 


اين 


النوع من التقدم هو الذى ينبغى أن ننشده ف الأخلاق . وطالما ظللنا" 
نستهدى بنظام من الأقوال الأخلاقية فسيكون شأننا شأن من يهتدون 
بالنجوم التى مهما يكن من لألأتها فانها لا تعطينا غير ارشاد ضثيل ؛ 
ويمكن أن يخفيها السحاب أو الضباب » وف الليالى العاصفة ؛ كما علمتنا 
التحارب الأخيرة » 'تثرك الانسانية فى مأزق لا مخرج منه . أما اذا حصلنا 
على مذهب أخلاقى يكون ضرورة فكرية ومبدء؟ يتضح ف داخل نفوسئا 6 
هنالك يبدأ تعميق أخلاقى بعيد المدى لوعى الأفراد وتقدم أخلاقى مسثمر 
للانسانية . 
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الفصلا ماح 
النظ ؤاكلوني اشيم والفلسمية 


النظرات الكونية فى الآديان العالمبة 
النظرات الكوئية فى الأديان العا مية وفى الفكر الغربى ٠‏ 


فى الأدبان العالمية نستطيع أن نشهد محاولات قوبة لوضع نظرة كوئية 
أخلاقية . فالممكرون الدينيون فى الصين » أمثشال لاو - تنسيه ( المولود 
سنة 5*4 ق.م ) وكونج - نسيه (كو نفوشيوس ؛ ١هه‏ -- هلاخ ق.م ) 
ومنج نسيه ( ؟/8 -- 584 ق . م ) ونشوانج - انسيه ( القرذ الرابع قبل 
الميلاد ) - حاولوا جميعا أن يقيموا الأخلاق على أساس فلسفة فى الطبيعة 
تؤكد العالم والحياة . وعن هذا الطريق وصلوا الى نظرة كونية 'تنضمن 
دوافع الى اقامة حضارة باطنة وحضارة ظاهرة » لأنها نظرة متفائلة أخلافة. 

ومفكرو الهند آيضا » البراهمة ويوذا (+*ه - 18١‏ ق.م) والهندوس 
سدءون » كالصيشين من تأآملات فى الوجود ؛ أى من فلسفة فى الطبيعة . 
بيد أنهم لم يعتتنقوا نظرة كوئية توكد العالم والحياة » بل نظرة تتكرهما . 
ولهذا جاءت نظرتهم الكونية متشائمة أخلاقية ؛ وتتضمن تبعا لهذا دوافع 
الى حضارة باطنة قلبية فحسب » دون دوافع الى حضارة خارجية . 

والتقوى الصيئنية والهندية لا تعترف بغير ميد واحد للعالم ٠‏ فهم 
يقولون بوحدة الوجود والحلول . ونظرتهم الكونية كان عليها أن نحل 
مشكلة : الى أى مدى يمكن أن نقر بأن الينبوع الأصلى للعالم أخلاقى ؛ 


يل 


والى أى مدى » نيعا لهذا » نصبح أخلاقيين بتسليم ارادثنا له ؟ 

وف مقايل هذه النظرات الكونية الواحدية الحلولية » نحد نظرة 
مزدوجة الى الحياة فى ديانة زرادشت ( القرث السادس قبل الميلاد ) وديانة 
أنبياء بنىاسرائيل (من القرن الثامن ق.م وما تلاه) وديانة عيسىودين محمد 
( صلى الله عليه وسلم ) . وأصحاب هذه الأديان لا يبدأون من بحث فى 
الوجود يكشف عن نفسه فى الكون »؛ بل من نظرة فى الأخلاق مستقلة تمام 
الاستقلال . انهم يضعون الأخلاق فى مقابل حوادث الطبيعة . وتبعا لهذا 
يقولون بوجود مبدآين للعالم أحدهما طبيعى والآخر أخلاقى » وأولهما فى 
العالم وينبغى التغلب عليه ؛ والثانى يتمثل فى شخصية أخلافية خارج العالم 
لها السلطة النهائية . 

واذا كان المدأ الأساسى للأخلاق عند الصينيين والهمنود هو الحياة 
فى انسجام مع ارادة العالم » فكذلك بين القائلين بمبدأين نجد أن المبدآ 
الأساسى ف الأخلاق هو محاولة للتميز من الدئيا فى انسجام مع شخصية 
أخلاقية الهية خارج العالم وفوقه . 

ونئطة الضعف ف الأدبان القائلة بمبداين هى أن نظرتها الكونية دائما 
بسيطة لأنها ترفض كل نوع من الفلسفة فى الطبيعة . ونقطة القوة فيها هى 
أن الأخلاق عندها فى الباطن » حاضرة فى داخل النفوس » لا نغيض قوانها 
أبدا . وليسوا فى حاحة الى اكراهها وتفسيرها كما هو الشأن عند القائلين 
ببيدأ واحد » من أجل امكان ادراك الأخلاق على أنها منثقة من ارادة 
العالم التى 'تكقرف عن نفسها فى الطبيعة . 

والنظرات الكوئية فى الأديان العالمية القائلة بمسدأين اذا أخذت فى 
مجموعها وجدناها متفائلة . انها تعيش على الابمان الصادق بأن القوة 
الأخلاقية ستبرهن على أنها فوق القوة الطبيعية وأسمى منها » وتبعا لهذا 


خذ 


ستسمو بالعالم والانسانية الى مرتية الكمال الحقيقى . وزرادشت وأنبياء 
بنى اسرائيل الأوائل يصورون هذه العملية على أنها نوع من اصلاح 
العالم . والعنصر المتفائل فى نظرتهم الكونية ب كد نفسه على نحو طبيعى 
جدا . وعندهم الارادة والأمل فى القدرة على تغيير المجتمع الانسانى 
وجعل أجناس العالم أكفاء لرسالتها العليا . والتقدم فى أى مرفق من مرافق 
الحياة يعنى بالنسبة اليهم شيئا مكتسيا » لأنهم يفكرون فى الحضارة الباطنة 
والظاهرة على السواء . 

أما بالنسبة الى المسيح فان قيمة العنصر المتفائل فى النظرة الكونية 
تضعف من حبث أنه ينظر الى العالم الكامل على أنه نتيجة نهاية قاضية على 
العالم الطبيعى ؛ وبينما نجد عند زرادشت وآلبياء بنى اسرائيل الأوائل أن 
ندخل الارادة الالهية هو الى حد ما محرد 'تنمة للنشاط الانسانى المتجه الى 
لكشيل العالم ؛ برى المسيح أن هذا التدخل هو الثىء الوحيد الذى يجب 
أن يدخل ف الاعتبار . ان ملكوت الله سيآئى بطرقة خارقة ؛ لا سهد له 
شثىء من أعمال الناس فى سبيل الحضارة . 

والنظرة الكونية التى يقول بها المسيعح تقبل الأهداف التى تهدف اليها 
الحضارة الظاهرة » لأن هذه 'النظرة هى فى أساسها متفائلة . غير أنها تأثرت 
بفكرة ترقب انتهاء الدنيا الى حد أصبحت معه لا تحخفل بأنة محاولة 
لاصلاح شئون الدنيا الطبيعية عن طريق حضارة تنظم نفسها على أساس 
خطوط من التقدم الخارجى ؛ ولا نهتم الا بالتكميل الأخلاقى الباطن 
للأفراد . 

لكن بمقدار ماتبينت النظرة الكونية المسيحية تنائج هذه الحقيقة 
وهى أن العالع لم ,بنته - مما أدى بها الى القول بفكرة أن ملكوت الله 
يجب أن يفام عنطريق عملية تطور يحو[ العالم الطبيعى -- فانها بدات ثفهم 


مما 


ونمتم بتكميل التنظيم الاجتماعى » وبكل تقدم فى الحضارة الخارجية يسكن 
أن يساعد على هذا التكميل . وهكذا نرى العنصر المتفائل فى النظرة 
الكونية يعمل جنيا الى جنب مع العنصر الأخلاقى . وبهذا تفسر هذه 
الحقيقة وهى أن المسيحية » التى بدت" ف العالم القديم على أنها معادية 
للحضارة » تحاول فى العصور الحديثة بقدر متفاوت من النجاح أن تسلك 
مسلك النظرة الكونية القائلة بالتقدم الحقيقى فى كل ناحية من نواحى 
النشاط . 
د د 

والمسائل التى تتطلب الاجابة من الأديان العالمية فى كفاحها للوصول 
الى نظرة كونية أخلافية متفائلة هى بعينها المسائل التى عرضت للفاسفة 
الغربية . والمشكلة الكبرى هى فى تقرير العلاقة بين الكون والأخلاق . 

والأنماط الثلاثة من النظرة الكونية التى 'تتجلى فى الأديان العالمية 
تنردد آيضا فى الفلسفة الغربية . فان الفلسفة الغرببة تحاول أن نجد قانونا 
أو شرعة أخلاقية » اما فى فلسفة طبيعية توكد العالم والحياة » أو ى فلسفة 
طبيعية تنكر العالم والحياة » أو تحاول الوصول الى نظرة كونية هى فى 
ذاتها أخلافية مطرحة كليا أو جزئيا كل فلسفة فى الطبيعة . غير أنهافى 
الوقت نفسه نبذل قصارى جهدها من أجل تجنئب » بل اخفاء » العنصر 
البسيط الثنائى الذى لابد أن نصادفه فى كل مرة يستخدم فيها هذا المنهج 
فى العمل . 

وهكذا نرى أن النظرات الكونة فى الأديان العالمية وفى الفلسفة 
الغربية لا تتتسب الى عوالم مختلفة » بل هى على صلة وثيقة بعضها 
ببعض . وعلى كل حال فان التمييز بين النظرة الكونية الدينية وبين النظرة 
الكو نية الفلسفية تمبيز سطحى تماما . فالنظرة الكوئية الدينية التى نسعى 


| 


لفهم نفسها فكريا تصبح فلسفية » كما هى الحال عند الصينيين والهنود . 
ومن ناحبة أخرى فان النظرة الكونية الفلسفية ؛ اذا كانت عميقة حقا»ء 
فانها تتخذ طابعا دينيا . 
وعلى الرغم من أن التفكير الغربى بعالج مشكلة النظرة الكونية بغير 
مفترضات سابقة » من حبث المبدأ » فانه لم يستطع أن يحتفظ بنفسه بمعزل 
تماما عن تأثير التصورات الدينية للكون . فقد ناقت من المسيحية تأثيرات 
ذوات أثر حاسم » وان محاولة تحويل النظرة الكونية الأخلاقية البسيطة 
التى قال بها المسيح الى مذهب فلسفى قد كلفتها اهتماما ومجهودا أكبر 
مما تعترف به . وعند شويئهور وأتباعه وجدت وحدة الوجود الهندية 
المتشائمة تعميرا عنها » وبها أثرى تفكيرهم فى طبيعة الأخلاق . 
وهكذا نرى أن طاقات جميع النفارات الكوئية الكبرى تدفقت فى 
تيار الفكر الغربى . وبتعاون هذه الأنماط المختلفة من الفمكر والطاقة 
استطاع أن يرفع الى مستوى الايمان الكلى النظرة الأخلاقية المتفائلة 
المرتقة أمام ذهنه » وكل ذلك يقوة لم يكن لها مثيل ف أى عصر مضى وى 
أى مكان آخر ف العالم . وهذا هو السبب فى أن الغرب تقدم تقدما هائلا 
سواء فى الحضارة الباطنة والحضارة الظاهرة . 
لكن الفكر الغربى كان عاجرا » شأنه شأن أى دين عالمى » عن وضع 
الأساس الحقيقى للنظرة الكونية المتفائلة أخلاقيا . ولأن الغرب بعسانى 
مشكلة النظرة الكوئية فى صورتها الأشد كلية والحاحا » فانه مسرح لأعظم 
ألوان التقدم التى أحرزها العتقفل المتحضر » وكذلك هى مسرح لأكبر 
كوارثه . انه يعانى تغيرات هائلة فى نظرته الكونية » كما أنه عاش فترات 
عصيبة دون فلسفة فى الحياة على الاطلاق . 
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ولأن الفكر الغربى حساس ف كل الاتحاهات لدرجة بالغة فاته نكشف 
بوضوح عن المسائل والصعوبات التى تتحرك بينها البحث عن نظرة كونية 
متفائلة . 

الى أى مدى يعطينا تاريخ فكرنا نحن الغربيين تفسيرا لمصيرنا ‏ وأى 
طريق يدل عليه بوصفه أفضل طريق للبحث ف المستقبل عن نظرة كونية 
فيها يستطيع الفرد أن يجد الاتجاه الذائى والقوة » وفيما تستطيع 
الانسائية أن تجد الاحترام والسلام ؟ 
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لفل لماشير 
ضار والأغلاق فى الغلس ها ليونائيط والرويانيا 
البداية : سقراط . الابيقورية والرواقية ب اخلاق التسليم 
المبدا الأخلاقى الأساسى المجرد عند افلاطون الأخلاق التى 
تلكر العالم ‏ أرسطوطاليس .. نعليع الفضائل بدلا من الأخلاق 
المثل الأعلى للدولة المتحضرة عند أفلاطون وارسطوطاليس ‏ 


سئكا » واكتاتوس وما ركس أورلوس 57 النظرة الكو نية 
المتفائلة أخلاقيا عند الرواقية المناخرة ٠‏ 


فى القرث السابع قبل الميلاد بدأت الروح اليونانية تتحرر من النظرة 
الكونية التى يقوم على أساسها الدين التقليدى » وتحاول أن تقيم نظرتها 
الكونية على أساس المعرفة والفكر . 

فظهرت أولا فلسفة فى الطبيعة كانت تتبحة البحث فى الموحود والتفكير 
فيما عسى حقا أن يكون . ثم بدأ النقد يعمل عمله . فظهر أن الايمان بالآلهة 
غير مقنع » ليس فقط لأن مجرى الطبيعة لا يمكن تفسيره بحكم سكان 
الأولب ( ع الالهة ) » بل وأيضا لأن هثولاء الأشخاص ( ع الالهة ) لم 
يعودوا يحيبون عن مطالب الشعور المهتم بالفكر والأخلاق . وهذان 
العنصران ؛ وأعنى بهما فلسفة الطبيعة والنقد » نجدهما معا عند اكسنيوفان 
وهرقليطس ف القرن السادس قبل الميلاد . 

وى خلال القرن الخامس قبل الميلاد تظهر السوفسطائية ويبدأون 
الاهتمام بنقد معابير التقويم المسلم بها والشائعة بين الناس فيما يتعئق 


١؟؟‎ 


بالحماة الاجتماعية والنشاط الفردى7١؟‏ . وكانت التتبحة مدمرة . وأكثر 
هؤلاء المسكرين « التنويريين » اعتدالا شرون أن الغالمية العظمى من هذه 
المعابير التى يقال انها أخلاقية ليست فى الواقع الا مطالب اقتضاها المجتمع 
من أفراده ونتركون مفتوحا امكان أن تقدر بقبة صغيرة على توكيد نفسها 
أخلاقيا عن طريق التمكير العقلى . لكن السوفسطائيين الشسباب 
الراديكاليين يصرون على موقفهم القائل بأن كل أخلاق » مثلها مثل 
القانون السارى » قد اخترعها المجتمع المنظم ابتغاء كفالة مصلحته . ومن 
هنا فان الانسان المفكر الذى يحرر نفسه من وصابة المجتمع ينشىء لنفسه 
المعابير الأخلاقية » ولا يرمى من ورائها الا الى ما بحقق لذاته ومصالحه . 
وهكذا نرى أن التفكير الفلسفى الغربى فى مشكلة الأخلاق والحضارة قد 
بدأ بنشاز صارخ . 

ماذا كان ,يستطيع سقراط ( 607٠‏ ووس ق . م ) أن بفعله للا جاء 
ليعارض هذا الاتحاه + 

بدلا من محرد اللذة وضع اللذة العقلية . 

فهو يقرر أن من الممكن بواسطة التأمل العقلىوضع قاعدة للعمل تكون 
تبعا لها سعادة الفرد » مفهومة فهما صحيحا ؛ على اتفاق مع مصالح المجتمع. 
والفضيلة هى العلم الصحيح . 

والقول بأن الأخلاق القائمة على العقل هى التى تعطى اللذة الحقيقية 
أو المصلحة الحقيقية للفرد » قول يطبقه سقراط فى كل المناقشات اليومية 
)١(‏ ان كناب و حياة وأقوال مشاعين الفلانفة + الذى القه 5 يوجانس 
اللائرسى فى عشر مقالات ‏ مهم كل الأهمية لمعرفة الفلسفة القديمة والأخلاق » 
وقد ألفه فى القرن الثالث بعد المبلاد * ولآن مافيه بتضمن فى الغالب حكايات 


فانه احتفظ لئا بكنير من المعلوماث والآراء التى ما كان لنا أن نصل الى معرفتها 
لولاة : لأن مؤلفات « بعض » هؤلاء الفلاسفة قد فقدت ٠‏ 
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التى رواها لنا اكسيئوفون فى كتابه « الذكريات 276 . ومحاورات أفلاطون 
تظهره لنا متجاوزا هذه النفعية الأولية وباحثا عن تصور للخير باطن متجه 
الى سعادة النفس » وعلى صلة بالجمال ©(”» . لكن لسنا نملك تقسرير 
ما للأستاذ من آراء فى هذه النظرة المتقدمة وما وصفه التلميذ ( أفلاطون ) 
على لسان أستاذه ( سقراط ) . 

ومن المحقق أن سقراط تحدث عن صوت باطن مستسر » « جنى »© » 
بوصفه السلطة الأخلاقية العليا فى الانسان » لأث هذا مذكور فى التهم 
الموجهة المه . ولهذا فان النزعة العقلية النفعية عنده يكملها لون من التصوف. 
وفيه تحيا أخلاق تجريبية - أعنى أخلاقا قائمة على التجربة الماضية 
ونسستهدف تجربةمستقبلة - جنبا الى جنب مع أخلاق عيانية ؟تنتهمة 
دون أن تتميز الواحدة من الأخرى »؛ لكنها انفصلت الواحدة عن الاخرى 
تاحية أخرى . 

هل كان سقراط على علم بأنه حينما أرجع الأخلاق الى ما هو لاذ عقليا 
قد بنى فى الطريق قطعة صغيرة فحسب » وتوقف عند النقطة التى 'نظهر فبها 
الصعوية الحقيقية » أعنى صعوبة تحديد المضمون الأعم للأخلاق كما يعطيه 

)١(‏ اكسيئوفون كان أحد القواد الذين رجعوا بالعشرة الآلاف جندى من 
أآسيا الصغرى ؛ وقد كتبت ذكر يانه عن سقراط بعد مونه ٠‏ وقد آراد بحكايته 
البسيطة لأحاديث سقراط ؛ أستاذه + أن يقضى الى الأبد على كل اتهام سقراط 
بأنه أفسد الشباب ودعا الى الالحاد » وقد وجه اليه هذه الانهامات حتى بعد موتنه 


بعض معلمى الخطابة ٠‏ وأن الصورة المستقيمة الواقعية النتى رسمها كسيئوفون 
لسقراط لهى ذات قيمة بالغة ٠‏ 


(؟) أهم المحاورات فى هذا ألباب هى : « بروتاغوراس » »2 د جورحباس » »2 
ه فدرس » ؛ ١‏ المأدبة » . « فيدون » » و « فيلابوس » ٠‏ 
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العقل 7 أو هل كان من السذاجة بحيث يعتقد أن الصيغة العامة التى وصل 
اليها فيها حل المشكلة ؟ 

ان الثقة التى كشف عنها فى كل حباته العامة تقود الى الفرض الثانى . 
ففى بساطته التامة تقوم قوته . وفى تلك اللحظة التى وصل فيها الفكر الخربى 
الى نقطة التفلسف ى الأخلاق ليقف انحلال المجتمع اليونانى الذى بدأ 
بجماعة من المعلمين القلقين الجدلين ؛ زعزع حكيم آثينا كل شك بتوة ايمانه 
الراسخ بأن كل ما هو أخلاقى يمكن أن يتحدد عن طريق الفكر . ولا يمغى 
الى ما وراء هذه العبارة العامة » ولكنه يخلق الروح الجادة الثى بها عالجت 
الفلسفة القديمة من بعده هذه المشكلة . ماذا كان يمكن أن يكوذن هذا 
العالم القديم بدونه ؟ 

ومن الأمور المميزة لهذا الاستهلال للفلسفة الغربية فى الأخلاق عدم 
اكتراث سقراط بالمحاولات الفلسفية للوصول الى نظرة كاملة فى الكون . 
فهو لا يشغل نفسه بنتائج الطبيعيات » ولا بالأبحاث المتصلة بنظرية المعرفة ‏ 
وانما يهتم فقط بالانسان ف علاقته مع نفسه ومع المجتمع . ان لاو - تسيه 
وكوتفوشيوس وفلاسفة الهند وأنبياء بنى اسرائيل ويسوع حاولوا أن 
يفهموا الأخلاق على أنها مستمدة - على نحو ما من النظرة الكونية 
أو هى جزء منها ؛ أما سقراط فلا يعطى للأخلاق أساسا غيرها هى نفسها : 
وعلى هذا المسرح ؛ الخالى من المناظر » سيخلفه أنصار مذهب المتفعة فى 
كل عصر . 
للأخلاق قد ليت عونا آكمر من جان الأخلاق التى 'نظل بعيدة عن النظارة 
الكونية . ومثل هذه الأخلاق تكون أكبر حظا من الناحية العملية . ومع 
ذلك فان هذا الابتعاد أمر غير طبيعى . فالفكرة القائلة بأن الأخلاق تلقى 


م - و فاسفة المضارة هع ١‏ 


بجذورها فى نظرة كوئية شاملة » أو يلبغى لها أن 'تجد كمالها فيها - أعنى 
المكرة القائلة بأن علاقات الانسان باخوانه وبالمجتمع هى علاقات تلقى 
بجذورها فى نوع من العلاقة بالعالم - هذه الفكرة لا يسكن أن تفقد حقها 
الطبيعى . ومن هنا فان الأخلاق - عند أفلاطون وأبيقور وفى الفلسفة 
الرواقية - شعرت بالحاجة الى استعادة صلتها بالنظرة الكونية » 
ولا تزال هذه العملية مستمرة فى الفكر الحديث . لكن البحث العملى عن 
مضمون الأخلاق ظل امتيازا خاصا لآولئك الذين اهتموا بالأخلاق بوصفها 
أخلاقا . 

اننا نجحد عند سقراط أنْ التصوف الأخلاقى الممنى على طاعة الصوت 
الداخلى بحل محل النظرة الكونية الكاملة التى ستتكود ف المستقبل أساس 
المصير الأخلاقى للانسان . 

جنا فنا 

ولقد خلف سقراط لخلفائه ثلاث مهام » ألا.وهى : تعبين مضمون 
ما هو نافع عقليا على نحو أدق ؛ واعطاء العالم الفكرة الأكبر كلية عن الخير؛ 
والتفكير فى الأخلاق بوصفها داخلة فى نطاق نظرة كونية كاملة . 

فما هى النتائج التى وصل اليها أولئك الذين اهتموا بالمسألة الأولى 
وحاولوا أن يحددوا ما هو نافع عفليا استنادا الى تحربة للذة مناظرة ؟ 

أن فكرة اللذة حيئما 'تتصل بالأخلاق تحدث اضطرابات شسبيهة بما 
تحدثه الابرة الممغطسة بقرب القطبين . ان اللذة فى ذائها تبين عن عجز فى 
كل النواحى عن امكان التوفيق بينها وبين مطالب الأخلاق » ولهذا يصرف 
النظر عنها ؛ ويطلب الى اللذة الباقية أن تحل محل اللذة فقط ؛ ولكن هذا 
التراجع لا يكفى ؛ لأن اللذة الباقية اذا ما فسرث تفسيرا جادا فانها لا يمكن 
أن تكون شيئا آخر غير لذة العقل . وحتى هذا الموقف لا يمكن التنمسك 
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به . فالتفكير فى الأخلاق التى تؤدى الى السعادة مضطر ف النهاية الى التخلى 
عن الفكرة الايجابية عن اللذة فى أية صورة كانت ؛ وعليها أن تتواءم مع 
الفكرة السلبية التى تنظر الى اللذة على آنها نحرير من الحاجة الى اللذة » 
على نحو أو آخر . وهكذا فان الأخلاق الفردانية النفعية » التى تدعى باسم 
« أخلاق السعادة » ؛ تقضى على نفسها كلما حاولت أن تكون منطقية مع 
نفسها . وهذه هى المفارقة *282800 التى 'تكشف عن تفسها فى الأخلاق 
التى قال بها العصر القديم . 

والمثل الأعلى فى الحياة القائم على العقل عند سقراط قد أصابه انحلال 
لا علاج له بدلا من أن ,يبلغ درجة النضوج ف الأجيال التالية » لأن فكرة 
اللذة التى 'نحيا فيه تنكر نفسها كلما حاولت أن تتعقل ذاتها . 

أما أرسطيفوس ( حوالى سنة ه60 ووبمق . م ) مؤؤسس المدرسة 
القورينائية » وديمقريطس من أبديرا ( حوالى سنة ٠ه‏ - ولثم ق.م ) 
صاحب المذهب الذرى » وأبيقور [41)سم - ءل”؟ قت . م ) يحاولون 
أن يحتفظوا بأكبر قفدر من التصور الابيجاى للذة . والمدرسة 
الكلبية التى أنشأها أتتسثانس ( ولد حوالى سنة 14٠‏ ق.م ) والرواقية 
التى بدأها زينون الرواقى المولود ى كتيوم بجزيرة قبرص ( «سمل 
5 ق.م ) لحأنا منذ البداية الى الفكرة السلبية2؟ . لكن النتيحة النهائية 

)١(‏ لم ,يصلئا من كتابات القورينائيين والكلبيين وديموقريطس وأبيقور 
وزيئون الرواقى والرواقيين القدماء غير النزر اليسير ٠‏ ومعلوماتنا عنهم الما 
نستمدها مما ذكره ذيوجانس اللاثرسى ٠‏ 

وقد عرف القوريئائيون بأنهم فلاسفة اللذة لأن أرسطيفوس ؛ وهو أول من 
دعا الى حكمة السرور العالمية » أصله من قوردينا ( ب ليبيا ) ٠‏ أما الكلبيون , 
فالسبب فى تسميتهم بهذا الاسم هو أنهم احتقروا أطايب الحياة واستمتعوا 


, دخشو نة الطميعة ٠‏ وأشهرهم ذيوجائنس السينوفى (المتوفى سسئة 9؟؟ ف٠م)‏ : 
وفلسفة زيئون سميت الرواقية لآنه كان يدرس فى رواق (استوا) بأثينا ٠‏ 
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واحدة فى كلتا الحالتين . فاسيقور رأى نفسه مضطرا فى النهاية الى تمجيد 
الخلو من الرغية فى اللذة بوصفه أصغى أنواع اللذة » وبهذا رسا على 
شاطىء التسليم الذى اعتصم به الرواقيوث . والمارق 
الأساسى بين هاتين المدرسئنين الكيردين فى العصر القديم لا يقوم فيما تقدمانه 
للناس من أخلاق . ففيما يتصل بما يفعله الحكيم وما لا يفعله نجدهما 
يعبران بطريقة تكاد تكون متشابهة تماما . وما يغرق بينهما هو النظرة 
الكونية المرتبطة بالأخلاق التى يقول بها كل منهما . فالأبيقورية تقفول 
بالمادية الذرية التى دعا اليها ديمقريطس » وفيها نزعة -جمالية » وتقرر أن 
النفس تفنى » وهى ملحدة فى كل شىء . أما الرواقية فتتؤمن بالحلول . 

وعند أبيقور وزيئوث الرواقى لم تعد الأخلاق تحتفظ بمكانة مستقلة 
كما هى الحال عند سقراط » بل رأت من الضرورى أن تربط نفسها بلوع 
من النظرة فى العالم . وسار أسقور فى هذا الطريق مهتديا بالرغبة فى الصدق» 
وترك الكلمة الأخيرة للمعرفة العلمية للعالم » دون أن يسمح للأخلاق 
بالاشتراك فى اللحث فى الوجود وادخال ما عسى أن يكون نافعا لها . 
وسمان عنده أن نثرى الأخلاق من هذا أو تفتقر . فالشىء الوحيد الذى 
بهمه هو أن تكون النظرة فى العالم نظرة صادقة صحيحة » وفى هذا تقوم 
علمة أسةور وما برشحه لاحترامنا . 

والرواقية سعت الى ارضاء الحاجة الى فلسفة باطنة ثائنة فى الحياة ؛ 
وحاولت أن تجد معنى فى العالم » كما فعل الواحديون الصمنيود » وأن 
توسع النزعة العقلية الأخلاقية عند سقراط الى نرعة عقلية كونية . فالأخلاقى 
هو ما اتفق ومقتضيات العقل الكلى 5 

والرواقية تؤكد الحياة توكيدا متفائلا أخلاقيا على أساس طبيعة 
الكون ؛ لكنها أخفقت فى بلوغ هذه الغاية . 
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ولكنها لم تكن من السذاجة بحيث تقول بأخلاق ساذجة قائمة على 
فاسفة فى الطبيعة من طراز ما نجده عند لاو - تنسيه والتاوية 2:وذهة1 
الفلسفية القديمة . بل هى تكافح دائما كيما تكتشف ف العقل الكلى 
فكرة النشاط الهادف , ولكنها ترتد دائما الى نشاط محرد بسيط . ومن 
هنا فان الأخلاق التى دعت اليها لم يكن لها آبدا طابع عالمى الى درجة تسمح 
لها بأن تكون ارتباطا طبيعيا بالعقل الكلى . وكما يتوقم من الأصول التى 
نشأت عنها فانه تسودها مشكلة اللذة وعدم اللذة » ولهذا فانها لم تعد 
تملك آبة غريزة فعالة للجهد . وآفاقها ضيقة » لآنها كانت لا نزال أسيرة 
المشاكل الناشئة عن فكرة المواطن والمدينة والدولة فى العصر القديم . ومن 
هنا فانها لم تنقدم كثيرا للانخراط فى التفكير على آساس علمى والاهتمام 
بالعالم والانسان على السواء » وان كانت تشعر بالضرورة الباطنة لأن 
تفعل ذلك . 

والتردد المميز للرواقية انما نشأ اذذ من هذه الحقيقة وهى أن النتائج 
التى وصلت اليها لا تتكافاً مع مطامحها بل هى أفقر منها بكثير . وروح 
العصر القديم حاولت أن تجد توكيدا للحياة متفائلا أخلاقيا فى فلسفة 
الطبيعة » وأن 'تجد فيها أيضا تبريرا لتلك الغرائز الخاصة بالنشاط الوطيد 
الذى كان لها منذ العصر الذى كانت لا نزال فيه بعيدةعن السفسطة » لكن 
لم يكن فى مقدورها أن تفعل ذلك . وكلما اعترفت بما حدث » شاهدت 
بوضوح أن التفكير فى الكون لا يقود الا الى الاستسلام » وأن الحياة 
فى انسجام مع العالم تعنى محرد الاستسلام لثيار الأحداث التى تحرى فى 
العالم » الى أن بحين الوقت لسقوطها فى أعماقه دون تململ . 

نعم ان الرواقية تنحدث عن المسئولية والواجب بجد عميق » لكن لا 
كانت لا تستطيع أل تستمد من فلسفة الطبيعة أو من الأخلاق فكرة راسخة 


ل 


حية عن الفعل » فانها لا تضع فى هذه الكلمات غير حِث جميلة . انها عاجزة 
عن السيطرة على أى شىء مرتبط بالنشاط الارادى الشاعر بأهدافه . واذا 
بالدليل شثق على أن تفكيرها قد انحر الى محرى السلبية . ان فلسفة 
الطبيعة لا تقدم غير الخلفية الكونية للاستسلام التى وصلت اليها الأخلاق . 
والمثل الأعلى الذى بعث الحياة فى الواحدية الهندية والقائل باكمال العالم 
عن طريق الانسائية المنظمة وفقا لقواعد الأخلاق والمشعة لقواعد الأخلاق » 
لا يمكن أن تشينه فيها ولا بالتالى أن نراه فيها قد أحسن فهمه . 

وان المرء ليرقب يائسا تقرير مصير الأخلاق عند الأبيقورية والرواقية 
فى العصر القديم . فبدلا من الأخلاق القوية الأوكدة للحياة التى يتتظرها 
سقراط من التفكير العقلى » نشاهد الاستسلام ‏ مما أدى الىافقار بعيد 
المدى فى تصور الأخلاق . ولم يعد من الممكن انضاج فكرة العمل . وحتى 
ما استمر متناقلا فى تفكير اليونان الساذج من هذه الرواقية قد ضاع . 

ان اليونانى القديم كان مواطنا أكثر منه انسانا . وكان الاهتمام بالأمور 
العامة أمرا مفروغا منه فى نظره . وسقراط يفترض ذلك افتراضا . وى 
الأحاديث التى رواها لنا اكسينوفون فى كتاب « الذكريات » نراه يلح" فى 
توكيد القول بأن الانسان يجب أن بجمل نفسه كفء! لأن يكون مواطنا 
فعالا . وكان المجرى الطبيعى أن يقوم الفكر الذى بدأ به بتعمق همذه 
العقلية وذلك عن طريق وضم أعلى الأهداف الاجتماعية أمامه . لكنه لم 
بكن أبدا فى موقف بهيىء له الاحتفاظ بالعقلية كما تلقاها ؛ بل قاد الفرد 
الى أن يسحب نفسه من العالم ومن كل ما يجرى فيه . 

وبعملية تغيبر لا تنئهى 'نحولت الأخلاق عند اليونان على بد الأسقورية 
والرواقية الى أخلان انحلال ؛ فانها لم 'تستطع أن تنشىء مثلا عليا للتطور 
المتقدم بالنسية الى الهيئات الجماعية » فكانت عاجزة أيضا عن أن تصببح 
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فعلا أخلاق حضارة . وبدلا من المثل الأعلى للانسان الذئ يعمل للحضارة 
وصفوا المدثل الأعلى ل « الحكيم » . فأصبح يرئق أمام عيونهم نموذج 
الحضارة الفردية الباطنة القائمة على التحرر الذاتى التأملى الأثيق ؛ التحرتر 
من العالم » وكل ذلك فى تمام أعماقه . 

صحييح أن ثمت قوة فى الدعوة الى التسليم التى وجهها الفكر القديم 
الى الانسائية ؛ بعد أن عرف الحماة ؛ اذ التسليم هو الصرح العالى الذى 
منه يدخل المرء الى الأخلاق . لكن أبيقور والرواقيين قفون عند مدخل 
هذا الصرح »؛ اذ يصبح التسليم عندهم نظرة ف العالم أخلاقية . ومن هنا 
عجزوا عن قيادة المجتمع القديم من نوكيد الحياة والعالم توكيدا بارعا الى 
فلسفة تقوم على الفكر . 

ان فكرة اللذيذ عقليا » وهى من تراث سقراط » ليست من الخصب 
بحيث تحفظ العالم حيا . ومن المستحيل أن يستخلص منها أفكار تتعاق 
بنفعية موجهة الى رفاهية الجماعة » وان كان قد اعتقد وجودها فيها . وائما 
لل الفكر الأخلاقى محصورا فى داخل دائرة « الأنا » . وكل محاولة 
لاضفاء نعت النبالة على اللذيذ عقليا تنتهى الى توكيد للحياة قد استحال 
الى انكار لها . وعلى هذه الحقيقة المنطقية تحطي العالم القديم الذى ما كان 
يمكن انقاذه بعد يقظة الروح اليونانية الا بواسطة نظرة تأملية فى الحياة 
متفائلة أخلاقيا . لقد كان قادرا على أن بأخذ ما أعطاه سقراط اياه مأخذ 
الجد ؛ لا أن بحعله قادرا على ابحاد الحياة والحضارة . 

نن نان 

وأفلاطون هو الآخر ( 47+07" ق.م ) وأرسطوطاليس ( 984-. 
«بم ق.م ) » وهما مفكران مستقلان عظيماث فى العصر القديم » لم يقدرا 
على ايجاد أخلاق للعمل وبالتالى على وضع أساس وطيد للحضارة . 


فأفلاطون بحث عن المعنى العام للخير » لكنه ترك الطريق الذى أشار 
به سقراط » وال يكن هذا لم يتب الى النهاية » ونقصد به تحديد ماهية 
الخير بعملية استقراء . وتخلى عن محاولة تحديد ماهية الخير اعتمادا على 
اعتبار نوع الفعل وموضوعه وتنائحه ؛ أعنى استنادا الى مضمونه . وائما 
راغ الى أن يقررها بعملية صورية خالصة » أعنى عن طريق التفكير المنطقى 
المحرد . 

ومن أجل الوصول الى أخلاق يدور فى منحنى نظرية الصور ( الحثل ) ؛ 
وخلاصتها أن كل الظواهر المتشابهة يجب أن ينظر اليها على أنها صور 
مختلفة من أصل واحد سمه « المثال » : ففى الشجر نجه « مثال » 
الشحرة ؛ وفى الأفراس نحد « مثال » الفرس . و « المثال » لا بأتينا كما 
نميل الى اعتقاد ذلك » من طريق 'نحريد « صورة » الشحرة من الأشحار 
المختلفة » و « صورة » الفرس من الأفراس المختلفة » انما هو يوجد ى 
نفوسنا منذ الميلاد . فهو لا ينشا من التجربة فى عالم التجربة » بل من 
التذكر » نذكر النفس لا عرفت فى عالم امثل الخالص فوق الحسى »لما بدأث 
وجودها فى الجسم . وبالطرتقة عينها أثينا العالم وعندنا فكرة عن الخير . 

وهكذا نرى أفلاطون فى مذهب اختلط فيه الخيال والغموض بيحاول 
أن يقيم الأخلاق على نظربة تنعلق بطبيعة معرفتنا بعالم الحواس » وشجعه 
على القيام بهذه المحاولة هذا الاعتبار » ألا وهو أننا لا نحصل على تنصور 
الجمال عن طريق التأمل » بل ان هذه الفكرة عن الجمال » وهى ذات صلة 
قربى بفكرة الخير ؛ قد كانت لدينا منذ المبلاد . 

وأفلاطون هو أول مفكر شعر بأن حضور الفكرة الأخلاقية فى الانسان 
أمر تكتنفه أسرار عميقة . وهذا فضله الأكير » ولهذا يقنع بالمحاولة التى 
قام بها سقراط الحقيقى ( لا سقراط المثالى الذى صوره أفلاطون ) لتفسير 
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الخير بأنه ما ,يحقق اللذة عقليا . ومن الواضح عند أفلاطون أن الأخلاق 
يجب أن تكون مطلقة » فيها قوة الزام من تلقاء ذاتها ؛ والاحتفاظ للأخلاق 
بهذا الطابع يبدو عنده ؛ كما سيبدو لكنت فيما بعد » أنه المهمة الكبرى 
للفكر . 

لكن ؛ ماذا كانت نتبحة محاولته هذه ؟ مبدأ أساسى فى الأخلاق خال 
من المضمون . وللاحتفاظ له بطابع سام يعترض أنه نائىء عن اعتبارات 
مجردة فى العالم العلوى . ولهذا لا يمكن أن يشعر بالأ*نتس ف عالم 
الواقع أو يتألفه » كما لا يمكن أبة قواعد للسلوك الأخلاقى العينى أن 
نستمد منه . وهكذا نرى أن أفلاطوذ » حينما بعالج الأخلاق على أسس 
عملية ؛ يضطر الى الوقوف عند الفضائل الرئيسية كما تنصورها الأخلاق 
الشعبية . وهو فى « السياسة » 27 يذكر من ببنها أربعا : الحكمة ء 
والشجاعة » والعفة » والعدالة ؛ وهو لا يقَيمها على أساس فكرته العامة 
عن الخير » بل على علم النفس . 

لكن الطابع المميز فى الأخلاق عند أفلاطود لا شأن له بمثل هذه 
الفضائل . فاذا كانت فكرة الخير عالية على الحس وكان العالم اللامادى 
هو وحده الحقيقى » فان الفكر والسلوك المتعلقين بما هو لا مادى هما 
وحدهما اللذان يمكن أن يكون لهما طابع أخلاقى . وف عالم الظواهر 
لا ثىء ذا قيمة يمكن أن ,يصبح واقعيا . والانسان مضطر الى أن يكون 
مجرد مشاهد عاجز لخيال ظل هذا العالم . وكل ارادة يجب أن نوجه الى 
تمكين الانسان من تحنب هذا العالم » واكتشاف الفعل الحقيقى الذى يعمل 
فى النور . 


سيت 


٠ المترجم‎  » التى ترجم خطأ ب « الجمهورية‎ [ )١( 


وت[ 


ولهذا فان الأخلاق الصحيحة هى تلك التى تقول باتكار العالم . 
وأفلاطون قد ألجىء الى هذا الرأى منذ أن سمح للأخلاق أن تجد منزاها 
فى عالم الوجود المطلق . وهكذ! نجد عنده أقكارا عن الزهد وعدم الفعل 
جنبا الى جنب مم الشعور اليونانى بالواقع » وانه لأمر محير أنه لا يثبين 
التعارض بينها » وائما نتحدث مرة بمعنى » ومرة أخرى يمعنى آخر . 
فالأخلاق التى يقول بها فوضى » وهو تفسه خبير فى عدم اتفاق الفكر مع 

والأخلاق القائمة على اتكار العالم والتى قال بها أفلاطوذ ليست من, 
مبتكراته » فقد أخذها عن الهنود فى الصورة التى قدمتها الأورفية 
والفيثاغورية . عن أى طريق وصل هذا التشاؤم الى اليوئان وأصببح مذهبا 
مزودا بفكرة التناسخ 7 لسنا ندرى » ولعلنا لن نعرف أبدا . وقيام التفاؤل 
الساذج والتشاؤم الناضج جنبا الى جنب فى الفكر اليونانى سيظل بالنسبه 
الينا اللغز الأكبر فى الحضارة اليونانية . لكن لو لم يكن التشاؤم هناك » 
لكان أفلاطوذ قد أدخله بالضرورة » لأن المندأ الأساسى المحرد للأخلاق » 
الذى اتخذه من أجل الاحتفاظ بالطابع المطلق للأخلاق الذى كان هو أول 
من قال بأنه ضرورى + تقول ان هذا المبدأ يستبعد أى مضمون آخر فم. 
انكار عالم الحواس والحياة الطبيعية . 

وكان مصير أفلاطون نذير خطر لأرسطوطاليس » فرفض التحليق ى 
الأعالى التى ضاع فيها أفلاطون . فماذا فعل اذن 7 

لقد كان هدفه وضع أخلاق مفيدة على وفاق مع الواقع ف مداها 
ومضمونها . وها هو ذا يقدم اتناجه فى الأخلاق فى كتابه « الأخلاق الى 
نيقوماخوس » » ذلك الكتاب الشامل الذى ألفه لابنه نيقوماخوس . وفيه 
يعترف بالفكرة العامة التى قال بها سقراط وهى أن الأخلاق سعى الى 
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السعادة ؛ غير أنه فى الوقت نسه يقرر أن للفعل دورا فى الأخلاق أكبر من 
ذلك الذى قدره أفلاطون أو أحد أتباع المدارس السقراطية . ويشعر 
أرسطوطاليس أن عقدة السؤؤال هى تصور الفعل » وهو بود لو أنقذه. 
لهذا نراه نتحنب طرائق أفلاطون المجردة » ويرفض أخلاق اللذة وعدم اللذة 
انتى أولاها القورينائيون والكلبيون خالص اهتمامهم . وفى تفكيره الأخلاقى 
حاولت حيوية العالم القديم آن تحد تعبيرا عنها , 

بضع أرسطو الفروض الضرورية لانحاز مهمته على نحو رائع . ويجد 
الدافع الى الفعل فى تصور اللذة » وهو أمر كان فى وسعه القيام به لأن 
فلسفته كلها كانت تهدف الى ادراك الوجود على أنه فعل تكوينى . ومن 
هنا فان العنصر الجوهرى فى الطبيعة الانسانية هو الفعل . والسعادة تحد 
بأنها الفعل وفقا لناموس الأفضل . واللذة العقلية تحربة لاكمال الفعل . 

ولما ابتدأ أرسطوطاليس من فكرة اللذة التى تمارس تفسها فى الفعل » 
سار فى الطريق الى ادراك الأخلاق على أنها توكيد الحناة المتعمق وتناول 
مشسكلة اقتياد العالم القديم من توكيد العالم على نحو ساذج الى تو كيده 
على نحو عقلى تأملى . لكنه فى سيره انحرف عن الطريق العام . 

فلما كان عليه أن يسأل السئؤال الحاسم عما يجعل الفعل أخلاقيا » تجنب 
البحث فى مشكلة المبدأ الأساسى للأخلاق . فقال ان الأخلاق ليست ضربا 
من المعرفة التى تعطى للفعل مضمونا » وفى هذا عارض سقراط . بل مضموز. 
الارادة شىء قائم مقدما » ولا يستطيع التأمل ولا المعرفة أن 'ندخل فيه 
شيئًا جديدا أو أن تغيره . 

وعلى هذا فليست الأخلاق عبارة عن قيادة الارادة وفقا لأغراض 
وموضوعات تضعها المعرفة أمامها » بل الأخلاق عبارة عن تننظيم الارادة 
لنفسها . والثىء الذى بجحب عمله هو وضع ميزان صحيح بين العناصر 


هأ 


المختلفة فى مضمون الارادة . فاذ الارادة لو نركت وشأنها لاندفعت الى 
الأطراف القصوى . لكن التأمل العقلى يحفظها فى الطريق الوسط الصحيح. 
وهكذا يضفى على النشاط الانسانى الانسجام ويمكن ادراكه على أنه 
أخلاقى صادر عن دوافع . وعلى هذا فالفضيلة هى الاستعداد لمراعاة الوسط 
الصحيح الذى يمكن ادراكه عن طريق العمل والخبرة العملية . 

وبدلا من ابتكار أخلاق » يكتفى أرسطوطاليس بمذهب ف الفضيلة . 
وهذا التوهين للأخلاق هو الثمن الذى بدفعه للوصول الى أخلاق لا تنتهى 
الى المجرد ولا الى التسليم . وسبلما بزعزع مشكلة المداً الأساسى للأخلاق» 
بظل مع ذلك قادرا على وضع أخلاق للفعل » وان كانت هذه الأخلاق 
لا تحتوى فى الواقع على قوى حية » بل على قوى ميتة فحسب . 

ولهذا فان الأخلاق التى وصفها أرسطوطاليس هى علم جمال الدوافع 
القائمة فى الارادة ؛ وهى عبارة عن ثبت بالفضائل وبرهان على آنها أوساط : 
فالشجاعة وسط بين التهور والحبن » والعفة وسط بين الشهوة وعدم 
الحساسية ) والتواضع وسط بين الادعاء والحماء ؛ والسخاء وسط بين 


والتهذدب وسط بين المشاغة والسذاحة . 

وف هذه الرحلة خلال ميدان الأخلاق » تتفتح نظرات مفيدة عديدة . 
ففى مناقشة حية حادة بدع أرسطوطاليس قراءه يستعرضون مسألة العلاقان 
بين الانساد وبين بنى جنسه وبينه وبين المجتمع . وكم في الفصل الذى 
عقده على السمو الأخلاقى وذلك الذى خصصه للكلام على الصداقة » كم 
فيهما من عمق وصدق ! وكم أجاد فى علاج مشكلة العدالة ! 

وان فى كتاب « الأخلاق الى نيقوماخوس © لسحرا لا يخفى تثيره 
علق أحذام النأس :فهو تلفت صن ايحدية ويلة ذالت خب وفيزة بالنغاه 
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رسمت ببساطة رائعة . ولكن بقدر ما للمنهج الذى سلكه من فوائد » ثانه 
فى ذاته عديم القيمة . اذ تحاول الأخلاق أن تستخلص تتنائج من الواقع 
قبل أن تحاول التفاهم الواضح واباه . ولا سبيل الى هذا الفهم الا بالمناقشة 
والمحادلة . لقد فكر أرسطو » ولكنه أخطأ . لقد أغراه أنه شاهد أن بعض 
الفضائل -- شىء من القسر أحبانا ‏ سهل ادراكها على أثها أوساط يِنْ 
أطراف » فأضله ذلك وجعله ينمى مذهبه الأخلاقى كله على هذا الأساس . 

لكن الخصلة الطبيعية » التى تدعى فى اللغة العادية باسم الفضيلة ؛ 
ثىء ؛ - والفضيلة بالمعنى الأخلاقى الصحيح شىء آخر . والخصلة الوسط 
بين الاسراف والتقثير لست فضيلة السخاء الأخلاقية 4 بل خصلة الاقتصاد 
المعقول . والخصلة الوسط بين التهور والحين امسست الفضيلة الأخلاقية 
للشجاعة » بل خصلة الفطنة المعقولة . ان المزج بين خصلتين لا ينتج غير 
خصلة واحدة . أما الفضيلة ؛ بالمعنى الأخلاقى ؛ فمعناها الخصلة المقودة 
بمثل أعلى للكمال الذاتى » وتكون مفيدة لغرض مستشرف الى ما هو 
كلى . فالسخاء » بوصفه فضيلة أخلافية » يعنى عمليّة انفاق نخدم غرضا 
يقر الشخص الذى يمارسه أنه ثمين من حيث المدأ » تخدمه على نحو بجعل 
أ نزوع الى الاسراف ؛ ان وجد ؛ فلا يلعب دورا ؛ بينما النزوع لون 
التقتير قد أصابه الشال . 

والشجاعة هى الحرأة على المخاطرة بالحياة من أجل هدف أقرر آنه 
قيم تماما : وفيها لا يلعب النزوع الطبيعى الى التهور أى دور ؛ كما أن 
التهيب الطبيعى «بطل فعله . 

وتكريس ما بملكه المرء أو تكريس حياته لغاية ما قتيثمة”* من حيث 
المبدأ هو فى جميع الأحوال أمر أخلاقى » بيئما الاسراف والتقتير » والتهور 
والحبن لما كانت خصالاً سبطة ليست مستوحاة من قصد أسمى ؛ فليست 


ها 


لها آية صفة أخلاقية : انها مجرد خصال طبيعية . وسواء أكان تكريس 
ما .يملكه الشسخص آو حياته لغاية قيّمة من حيث المبدأ يتم على نحو أكمل 
مما بحتاج اليه » أو تماما على قدر ما يحتاج اليه بحسب الظروف  »‏ 
كل هذا لا يغير على أى نحو الطابع الأخلاقى للتصميم والفمل . فأى 
افراط أو تفريط انما سين فقط الى أى مدى سمحت الارادة الأخلاقة 
لنفسها أن تتأثر باعتبارات الفطنة . 

فرأى أرسطو يقوم اذن على هذه الحقيقة وهى أنه يسمح للفضيلة 
بالمعنى العادى والفضيلة بالمعنى الأخلاقى أن تختلط الواحدة بالأخرى . 
انه يدس ما هو أخلاقى حمقا ؛ ثم ,يقدمه على أنه ناتج خصلتين طبيعيتين كل 
عنينا ط ف . 

وفى الفصل الذدى عقده على العفة ‏ فى المقالة الثالثة من « الأخلاق 
الى نيقوماخوس » - اضطر الى الاقرار بأن النظرية التى تجمل الأخلاقى 
وسطا بين طرفين لا يمكن تشييدها تشييدا كاملا . فهو يقول صراحة ان 
حب الجمال مهما قوى فائه سقى كما هو ؛ أى آنه لا يمكن أن نتحدث عن 
افراط فيه . وهو يلقى بمذا الاقرار دون أن يثبين أنه بذلك يقضى على 
تعريفه المزيل بأن الفضيلة وسط بين طرفين » وسط نسبى ملائم » ويعترف 
مع سقراط وأفلاطون بأن ثمت أمورا سمح مضمونها بالنظر اليها على آنها 
خير ف ذاتها . 

ولقد استقر رأى أرسطو على آله لا شأن له بمشسكلة المبدأ الأسامى 
للأخلاق الى حد أنه لم يسمح بأى ثىء بمكن أنبيردى الى مناقشسته انه 
أراد أن يسافر على طول الساحل وأن يلتزم بالوقائع » وأن يتناول الأخلاق 
كآنها فرع من العلم الطبيعى . بيد أنه نسى آننا فى العلم يمكننا أن تقر 
أتفسنا على السير من حوادث معلومة محددة خلال فروض الى طلبيعة الوجود 
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القائم خلفها » بينا فى الأخلاق الأمر على العكس : علينا أن نضع مبدءاآ 
أساسيا يتطبيقه تومن أمورنا . 

لقد أساء أرسطو فهم طبيعة الأخلاق ولهذا لم يساعد فى تقدمها . 
وأفلاطوث ذهب الى أبعد من سقراط وأضاع ننفسه فى تجريدات . وأرسطو 
صوب الى ما هو أدنى من الهدف الذى صوب اليه سقراط » انتغاء 
الاحتفاظ بالاتصال بالواقع . لقد جمع مواد لتشييد بناء شامخ » لكنه لع 
يشيد غير كوخ من خشب . ويعد من أعظم معلمى الفضيلة » بيد أن أقلهم 
حرأة على البحث عن المدآ الأساسى بعد أعظم منه . 

والنظرية الأخلاقية ليست هى الأخلاق + كما أن الغضروف لبس عظما . 
لكن ما أغرب هذا العجز عن وضع المبدأ الأسامى للفعل الأخلاقى الذى 
عده سقراط منذ البداية النتاج اليقينى للتأمل الفكرى فى الأخلاق ! ولاذا 
أخفق كل المفكرين القدماء الذين خلفوا سقراط فى البحث عنه فأخطأوه ؟ 
ولماذا كف أرسطوطاليس عن الاهتمام به » حتى قصر نفسه على مذهب ى 
الفضيلة لم يكن فيه طبعا أبة قوة أخلاقية حية أكثر مما فى المذهب الأخلاقى 
المجرد الذى وصفه أفلاطون » أو فى أخلاق التسليم التى قال بها مفكرون 
كخرون ؟ 

والدليل على عدم قدرة أفلاطون وأرسطوطاليس على اقامة أخلاق 
للعمل » الطريقة التى بها رسموا المثل الأعلى للدولة المتحضرة : أفلاطون 
فى كتاب « السياسة » » وأرسطوطاليس فى كتاب « سياسة المدن » . 
وف تمس العصر كان منج - تنسى تقدم لأمراء الصين مذهبه ف الدولة 
التعفر 

وواضح عند كليهما أن الدولة ينبغى أن تكون أكثر من اتحاد ينظ 
بطريقة عملية جدا - الحياة المشتركة لعدد من الناس تضطرهو الأحوال 
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الطبيعية الى الاعتماد بعضهم على بعض . وهما متفقان أيضا على أذ يطال, 
الدولة بتحقيق الرفاهية الحقيقية بين المواطنين . لكن هذا أمر لا يمكن 
التفكير فيه دون قرنه بالفضيلة » ولهذا ينبغى أن تنطور الدولة الى منذلمة 
أخلاقية » وعلى حد تعبير أرسطو : « ان السلوك الفاضل الشريف هو 
الغابة التى 'نهدف الها الجماعة السياسية » . 

والدولة اذن كما يتطور بها التاربخ لابد أذ تنقع تحت تأثير فكرة 
مستمدة من طبيعتها بوصفها بنية سياسية هى فى الوقت نفسه أخلاقية 
وعقلية . وأفلاطون ف « السياسة » ,يجرى على لساذ سقراط العبارات 
التالية : « لا خلاص للدولة من الشر 4 بل لا خلاص للانسان من الشر » 
الا اذا حدث وتولى الفلاسفة الملك ف الدولة » أو أثقن الذين سمون 
الملوك والسلاطين الفلسفة اتقانا صادقا وافيا » حتى تصبح القوة السياسية 
والفلسفة شيئًا واحدا » . 

لكن حينما يصل البحث الى بيان تفصيلى لتطبيق المثل الأعلى للدولة 
المتحضرة » نرى أفلاطون وأرسطو يكشفان عن حيرة عجيبة . وأول ذلك 
أن نارتهم الى دولة المستقبل ليست نظرة الى جماعة تشمل أمة بأسرها » بل 
نقنصر على صورة الدولة - المدئة اليونانية مع تعديلات مناسبة . ومن 
المفهوم تاربخيا أن يفكرا فى مثلهما الأعلى داخل مثل هذه الحدود الضيقة , 
لكنه أمر يؤسفه له من حبث نطور الفكرة الفلسفية عن الدولة المتحضرة . 

ومن تانج هذه الحدود الضيقة آن كليهما يهتم اهتماما بالغا بغسمان 
كون تزايد السكان لا يضر سسعادة المدينة ‏ الدولة . ولهذا بقرراذ آن 
عدد السكان يجب أن يظل مقاربا لنفس العدد . ولا ينزعج أرسعلو من 
الاقتراح القاضى بترك الأطفال الضعاف يموتوذ جوعا » وأن يتخلص ممن 
لم بولدوا بعد عن طريق الاجهاض المقصود . ولا يرى من المعقول أن تشجع 
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دولة اسيرطة على زيادة السكان باعفاء المواطن من جميع الضرائب اذا أنحب 
أريعة أولاد فصاعدا . 

وكما لم ,يستئطع هذان المفكران أن يرتفعا الى فكرة عامة عن الدولة 
القومية » كذلك عحزا عن بلوغ فكرة الانسانية . فهما يضعاك حدا فاصلا 
متينا بين الأحرار من ناحية » وغير الأحرار من ناحية » آخرى . وهما ينظران 
الى هؤلاء الأخيرين على أنهم مجرد مخلوقات للعمل والشغل » وظيفتهم 
كفالة الرفاهسة المادية للدولة . ولا يعيرون أدنى اهتمام لهم ككائنات ائسائية» 
ولا نصيب لهم فى النمو للكمال الذى ينبغى أن تحققه الدولة المتحضرة . 

صحيح أن الرق قد هاجمته السوفسطائية من وجهة نظرهم » لكن ذلك 
لم يكن بسبب من أسباب الانسائية » بل يسبب الرغبة فى اثارة الشسكوك 
حول التسليم بالأنظمة القائمة . وأرسطو يدافم عن الرق وبعده وضعا 
طبيعيا » نيد أنه بوصى بحسن معاملة الأرقاء . 

وأصحاب الصناعات » وبالجملة كل الذين يتكسبون بعمل أيديهم 0 
شغى ألا يسمح لهم بأن يكونوا مواطنين . قال أرسطو : « لا يستطيع أن 
بمارس الفضيلة من بحيا حياة الصناع أو يعمل بأجر » . وتقويم العمل 
أخلاقبا أمر مجهول لديه » وان كان ينظر الى السعادة على أثها شاط 
متفق مع قانون الفضل . ولا يزال هو وأفلاطون متأثرين كل التأثر بالرأى 
القديم الذى كان يقول ان الرجل «١‏ الحر » هو وحده الذى له قيمة 
الانسان الكاملة , 

لكنهما فيما يتعلق بتفاصيل الدولة المثلى بنفصلان ؛ وأرسطو يهاجم 
أفلاطون . غير أنه من الأسف أن تلك الأجزاء من كتاب أرسطو فى « سياسة 
المدن » » المتعلقة يسان دولته المثلى ؛ لم تصل الينا كاملة . والفارق الرئيس 
بينهما هو أن أرسطو أكثر من أفلاطون اقترابا من الواقع التاريخى . انه 
يقيم دولة على أساس الأسرة » بينما بحعل أفلاطون من الدولة أسرة . وف 
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« جمهوريته » بعيش الأحرار عيشة مشتركة ف الملكية والزوجية والأولاد. 
فلا ينبغى لأحد منهم أن يملك شيئا ملكية خاصة » حتى لا تمئعهم مصالحهم 
الخاصة الشخصية من العمل للصالح العام . والرفاهية العامة ثعين الدولة 
على تربية المواطنين تربية منظمة . وبحدد العلاقات التى ينبغى أن تقوم بين 
الرجال والنساء » ولا يسمح منها الا بما بهيىء لقيام جيل جديد سليم العقل 
والبدث . وتتاج الزيجات التى لا تقرها السلطات أما أن يقتل قبل الولادة, 
أو يتخلص منه بالتجويع . 

أما أرسطوطاليس فيقتصر على ضمان نوع الذرية بالتنظيم القانونى 
لسن الزواج . فالمرأة يمكن أن تتزوج فى سن الثامنة عشرة ؛ أما الرجل 
فينبغى آلا نتزوج قبل سن السابعة والثلاثين . وفضلا عن ذلك فان الأفضل 
عقد القران فى الشتاء وحينما تكون الريح فى الشسمال قدر الامكان 

والآن » ماهو الخير الذى شبغى أن تحققه الدولة المتحضرة # لا جواب 
عن هذا السئؤال عند أرسطو وأفلاطون غير القول بأن الدولة بجب أن تهيىء 
لعدد من أبنائها » وهم « الأحرار » » الفرصة للفراغ من المشاغل الماديه 
ليكرسوا أنفسهم تماما للثقافة العقلية والبدنية وتولى زمام القيادة فى 
الشئون العامة . فالدولة لم تقم من أجل ابحاد أى شىء أخلاقى بمعنى عميق» 
ولا من أجل مثل أعلى ف التقدم على أسس يمكن أل توصف بآنها عظيمة 
ونبيلة . والضيق المميز للأخلاق التى قالت بها العصور القديمة لم ,يظهر 
بجلاء كما يظهر فى عدم كفاية الدولة المُثلى . 

ان التقويم الأخلاقى للانسان بوصفه انسانا لم يتم بعد . ولهذا كان 
هدف الدولة النمو نحو الكمال لطبقة خاصة » لا لكل الطبقات . كذلك 
لم يكن قد تم الاعتراف بالأمة ككيان طبيعى أخلاقى كبير » ولهذا لم بنظر 
فى مسألة توحيد جماعات المدن العديدة للسعى المشترك الى أهداف عليا » 
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بل بقيت كل مدينة منعزلة . وأفلاطون يظن آنه أرضى المطالب الناجمة عن 
عضوية الأمة الواحدة لما طالب بأنه فى الحروب التى تنشب بين المدن 
اليونانية بعضها ضد بعض يحب ألا نهدم البيوت ولا تخرب الزروع ؛ كما 
يحدث فى الحروب ضد الدول الأجنبية . 

ولم 'نظهر فى الأفق بعد فكرة الانسائية ككل . ولهذا لم يكن من 
المسكن لأفلاطون وأرسطو أن يجعلا دولتهما تعمل فى تعاون مع الدول 
الأخرى لتحقق التقدم العام للانسانة . 

وهكذا نراهما بضعان دولتهما المتحشرة على أساس سياسى تقيده 
الآفاق الضيقة فى كل ناحية . كما أن الحماعة السياسية التى بأخذان بها 
على أنها الدولة النموذجية فى عصرهما كانت فى سبيلها الى الاتقراض . 
قبيئما كان أرسطوطاليس تكتب كتابه فى « سياسة المدن » كان تلميذه 
الاسكندر الأكبر بوسس امبراطورية » وكانت روما بسبيل اخضاع ابطاليا 
لحكمها . 

وأهم من هذه الأخطاء الخارجية فى مثلهم الأعلى للدولة المتحضرة 
تلك الحقيقة وهى أن هذين المفكرين عجزا عن أن يمدا الجماعة بالطاقات 
المطلوبة للقاء كيانها . ولا وجود لفكرة الدولة المتحضرة وما تقتضيه من 
حيوية الا اذا دفم الفرد بدافع قائم فى نظرته الكونية الى أن ,بكرس نفسه 
للجماعة المنظمة بنشاط متحمس . قلا دولة متحضرة بدون مثالية مدئية ! 
لكن كان من المستحيل علىأفلاطون وأرسطو أن يقولا بثىء من ذلك فيما 
تعلق بأعضاء دولتهما » لأن كليهما قام بمثل الرجل الحكيى الذى ينسحب 
من الدئيا بلطف وفطانة . 

وأفلاطون يقر بذلك . فمواطتوه الحكماء المقدر لهم أن يكونوا 
حكاما لا يكرسون آنفسهم لخدمة الدولة الا حين يأتتى دورهم » وانهم 
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ليبتهجون حين يعتزلون » وف عزلتهم بهتمون من جديد بعالم الوجود 
المحض 6 كحكماء بين حكماء . 

وحينما .ثير أرسطو فى كتابه « سياسة المدن » مسألة هل حياة الفكر 
والتأمل أفضل من النشاط السياسى » بيجيب بالسلب » ويقول : « من 


الفعل » . غير آنه فى نظرية الفضيلة فى كتاب «الأخلاق الى نيقوماخوس» 
لا يقول بشىء يمكن أن يودى بالفرد الى وضع حياته فى خدمة الجماعة . 

ولا شك فى أن أفلاطون وأرسطو يستطيبان الاعتقاد القديم بأن 
الفرد بجب أن بكرس تفسه للدولة » لكنهما لا ستطيعان أن يجدا سندا 
لمذا الاعتقاد فى فلسفتهما . ان مثلهما مثل أبيقور وأصحاب الرواق » 
بخضعان لسحر أخلاق ليس فيها ارادة لمحاولة تغيير العالم . 

ولكم كان منج - نسيه أعظم من هذين الممكرين اليونانيين » حينما 
أنشأ المثل الأعلى للدولة المتحضرة ! لقد جعلها أوسع ما تكون السعة ؛ 
وطالب بأن يخدمها الناس بخير أفكارهي » لأ هذه الدولة تنشأ طبيعيا من 
فلسفة فى الفعل الأخلاقى واسعة المدى . 

أما أفلاطون وأرسطو فقد افتقرا الى مثل هذه النظرة الكونية فلم 
بفعلا كثر من التظنى فى طبيعة الدولة المتحضرة » واختراع دولة لأنفسهما . 
ف « جمهورية » أفلاطون مجرد شىء مثير للاس تطلاع . و « سياسة » 
أرسطوطاليس مفيدة » لا من أجل نظربة الدولة المتحضرة التى عرضها فيها » 
ولكن من أجل التحليل العملى الرائع زايا وعيوب الدساتير المختلفة ف 
الدول ومشاكلها الاقتصادية . 

وعلى هذا فان انحلال العصر القديم لا يبدا اذن بالقضاء على الفرد عن 
طريق الامبراطورية وقضائها على العلاقات المتبادلة العادية السوية بين الفرد 
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والجماعة . وانما بدأ بعد سقراط مباشرة » لأن التفكير الأخلاقى الذى بدأ 
منه لا يمكن أن يقود الفرد الى خارج ذاته وأن يجعله قوة حقيقية فى خدمة 
اكمال العلاقات الاجتماعية وجعلها أخلافية . 

وليس هناك حد وسط بين أخلاق الحماسة وأخلاق التسليم . بيد إن 
أخلاق التسليم لا يمكن أن تنئىء ولا أن تفكر فى نظام من العلاقات 
الاجتماعية يمكن فعلا أن سمى متحضرا . 

6 

« فى عهد الامبراطورية تقلصت الرواقية الى فلسفة شعبية واعظة  »‏ 
هكذا نقرأ عادة فى كتب تاريخ الفلسفة القديمة . والواقع أنه لم يكن هناك 
تقلص ؛ بل نضال جدى من أجل ابجاد أخلاق حية بدآث على غير المنتظر ى 
الفترة الأخيرة من الفكر اليونانى الرومانى وأفضت الى فلسفة فى الطسعة 
متفائلة أخلاقيا . 

وأساطين هذه الحركة هم : لوقيوس انايبوس سنكا ( سنة 1 ق.م ل 
سنة 50 بعد المبلاد ) » أستاذ نيرون » الذى قطم شرابين نشسه بأمر من 
تلميذه ؛ وابكتاتوس ( ولد حوالى سنة ٠ه‏ ميلادية ) وكان عبدا من 
افروجيا ؛ ونفى من روما سنة 54 ميلادية بأمر من دوميتياك هو وسائر 
الفلاسفة ؛ ثم الامبراطور ماركس أورليوس (سنة 186-1١1١‏ بعد الميلاد) 
الذى تعلم على يد تلاميذ ابكتانوس » ودافع عن الامبراطورية ى وقت 
أحدقت الأخطار بهافيه » ودون « تأملاته » الفلسفية وهو فى معسكر 
القتال 20 , 


)١(‏ وصلت اليئا عدة رسائل أخلاقية من تأليف سسئكا ؛: نذكر مئها : « فى 
الصفح ه هنتمعصعءكت عق (وحهها الى نيرون ) . ٠‏ فى النعم »ه كنكمعمع8 عل 
«دفى هدوء النفس » نصنهة ن:واأءلنتومه” عق 2و« فى الغضب » 18 على - 


ما 


فى العهد الكلاسيكى اليونانى نجد اما اعثبارات أنائية تتعلق بالمصلحة» 
أو مذاهب باردة فى الفضيلة » أو زهدا فى الدنيا » أو 'تسليما . وأيئما اتجهوا 
لم يتجاوزوا نطاق ذواتهم . 

أما عند سنكا وايكتاتوس وماركس أورليوس فان الأخلاق تفقد هذا 
الطابع الممتم بالذات . فقد تخلوا عن روح العصر السابق » وأنشأوا آخلاقا 
قائمة على الاخوة العالمية » واهتموا بالعلاقات الاإشارية المباثرة بين 
الانسان وآخيه الانسان . 

فمن آين أتى هذا الادراك لمعنى الانسائية » ادراكا لم يعرفه العصر 
الكلاسيكى ؟ . 

ان الأخلاقيين اليونائيين الأوائل اهتموا بالدولة . وانحصر اهتمامهم 
فى صيانة نظام الجماعة المتمثلة فى المدينة الجمهورية » بحيث يستطيع المواطن 
الحر أن يحبا حياة الحرية » ابتغاء تحقيق نموذج الرجولة الكاملة » ومن 
حولها آناس كادحون لا اعتبار لهم الا من حيث هم وسائل لتحقيق هذا 
الهدف . 

لكن هذه العقلية لم تعد أمرا مسلما به 4 يسبب الشورات السياسية 
والاجتماعية الهائلة التى أدت الى قيام الامبراطورية الرومانية . فالتجارب 
المروعة التى عائئها جعلت الاحساس أكثر انسانية » وانسعت آفاق الأخلان. 


ىه وندين بما نعرفه من تعاليم ابكتقاتوس لتلميذه فلافيوس اريانوس 
قاط عضوم المؤرخ ٠‏ فقد سجل كثيرا من محاضرأت أستاذه فى تسع 
مقالات » وصلت منها أربع ٠‏ وبالاضافة الى ذلك جمع طائفة من أقواله الحكمية 
فى كلاب طم [ ب من حيث الاشتقاق اللغوى : « فى اليد » , 
أى كتاب صغير يحمل فى اليد يحتوى على مواعظ وحكم 

كذلك نجد فى رسائل شيشرون الشعبية الفلسفية ( سنة ٠١5‏ سنئة *5 
فق ٠‏ م ) محاولة لايجاد أخلاق حية حقا ٠‏ 


١5 


والمدينة - الجمهورية التى تركز عليها التفكير الأخلاقى اختفت » وقامت 
مقامها امبراطورية تقهر حياة الناس جميعا على السواء . وهكذا أصبح 
الانسان الفرد » فى ذاتنه » موضوعا للتأمل والأخلاق . وظهرت فكرة الاخوة 
بين الناس جميعا ٠‏ وسمع صوت الانساننة » وقام سنكا ندد بمشاهد 
المصارعة . وأكثر من هذا : اعترف بالعلاقة الباطنة بين الانسانية وبين عالم 
الحيوان . 

وهكذا » حينما تجلت فكرة الانسانية ككثل” والانسان بوصفه انسانا 
وصلت الأخلاق الى عمق واتساع يسمحان لهما بالاندراج فى ارادة عالمية 
كلية . ومن هنا أمكن الفلسفة الطبيعية والأخلاق أن تعملا معا . ولقد كانت 
عند الرواقية منذ البداية لمحة عن هذا ؛ لكن لم يكن فى وسعها أن تحعل منه 
حقيقة واقعية » لأنها لم تكن تملك الأخلاق الحية الكلية المطلوبة . 

دل ان ثمت سمما آخر لامكان وصول التفاؤل والأخلاق الى مركز 
اثقوة فى الفلسغة الطبيعية . أن مدرسة الرواقية الأولى انكفأت على 
التسليم بقدر ما خضعت لضرورة التفكير النقدى . لكن مع تقدم الزمن 
ازدادت قوة الغرائز العملية والدينية التى كانت دائما حاضرة فى نظرتها 
الكوئية . والعصر القدبم وهو فى طريقه الى الزوال لم بعد ناقدا ؛ بل شاكا 
أو متدينا » ولهذا فان مدرسة الرواقية المتآخرة كان فى وسعها أن تخضعه 
لهداية المقتضيات الأخلاقية لنظرتها الكونية على نحو أشمل بكثير من 
الرواقية الأولى . ولذا كانت أعق وأسط من هذه الأخيرة وارتفعت » مثل 
الواحدية الأخلاقية الصينية ؛ الى مرتبة التحرر من القيود بحيث استطاعت 
أن تفسر ارادة العالم على أساس أخلاقى . فظهر رواقيون - من أمشال 
كو نفوشيوس ومنج - نسيه وشوانج - تسه ومثل أصحاب النزعة العقلية 
فى القرن الثامن عشر - بدعون الى أخلاق تستند الى طبيعة الكون وطبيعة 


1١5 1/ 


الانسائية . انهم لم يستطيعوا أن يبرهنوا على حقيقة هذه النظرة الكونية 
خيرا من زينون وتلاميذه » وهم أريضا لحأوا اليها ؛ ولكنهى أعلئوها باقتناع 
باطن لم يكن لدى هتثؤلاء الأخيرين » وبحماسة لم بحظ بها أسلافهم . 

وحيئنما قامت الرواقية المتأخرة بالدعوة الى تمحيد المداً العالمى ورفعه 
الى مرتبة ناموس الخير الأخلاقى والشخصى »؛ فانها كانت تنبع يذلك 
قوانين سارية المفعول عند الهندوكية . 

لكنها لم تفلح أبدا فى التخلص من تأثير نظرة التسليم التى ورثنها عن 
الرواقية القديمة . فان هذه النظرة لا تزال قاكمة قوبة عند سنكا وابكتاتوس 
جنبا الى جلب مع النظرية الأخلاقية للكون . وعند ماركس أورليوس وحده 
تنتصر النوازع المتفائلة . 

لقد كانت الرواقية منذ المداية فلسفة عنصرية(١؟‏ متعددة الأشكال » 
ولكونها كانت هكذا على نحو شامل فان الرواقية المتآخرة كانت غنية مليئة 
بالحاة . 


لا انسان أنبل من غيره » حتى لو كانت طبيعته الروحية خلقت أفضل 
وكان أقدر على تحصيل علم أرفع . العالم أمنا جميعا » واليه مرجعنا ؛ مهما 
تكن الخطوات الوسطى ببننا وبين الأصل نيلة أو وضيعة . 

الفضيلة ليست محرمة على أحد ؛ بل لكل أن يبلثها » فائها تسمح 
للجميع وتدعو لدخول : الأحرار » والموالى ؛ والعبيد ؛ والملوك ؛ والمنفيين. 
والفضيلة لا تنظر الى المولد ولا الثروة ؛ وكل ما بهمها هو الانسان . 


السممم 
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من الخطأ الاعتقاد أن وضع العبد يوثر فى طبيعته كلها ؛ فان الجانب 
الأنبل فيه يظل مصونا عن التأثر بذلك الوضع . 

كل فرد » حتى لو لم يكن ثمة مايزكيه » بحب على أن أقدمه ؛ لآنه 
يبحمل اسم الانسان . 

فى معاملة العبد ينبغى ألا نراعى الى أى مدى نستطيع أنْ نعمل دون 
أن بلحقنا العقاب 4 بل نراعى ما 'نقضى به طبيعة الحق والعدالة » وكلاهما 
بأمرنا بأن نعامل حتى المسجونين والعبيد بالرفق والحسنى . وعلى الرغم 
من أن كل شىء مباح فى معاملة الرقيق » فان ثمة مع ذلك بمقتضى الحق العام 
لكل كائن حى أمورا لا يجوز ارتكابها فى معاملة الانسان » لأ من نفس 

على كل انسان أنْ بعمل قدر الامكان فى سبيل سعادة الأكثرية » ذان 
لم تيسر » فليعمل ى سبيل سعادة الأقلية » وان لم نتيسر » ففى سميل 
سعادة جيرانه ؛ وان لم بتيسر » فلنفسه . 

بالاحسان المتواصل يكتسب الأشرار » ولا شىء أعرى وأبعد عن حسن 
المعاملة من رفض مودة الأخيار الذين يجب شكرهم على شىء أكثر . 
« لم آتلق ولا كلمة شكر ! فما العمل اذن  »‏ ما تعمله الآلهة الذين 
بفيضون علينا بالنعم قبل آنْ نشعر بها » ويستمرون فى ذلك حتى لو لم 


تشكرهم . 
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عَم اومس 
الطبيعة رائعة » وكلها حب لكل المخلوقات . 
اتنظروا ما شعله الله © أنها الناس . فان دعاكم وأملنكم من عبادته » 
انك تحمل الها معك وأنت لا تدرى » أيها الشقى ! انه فى داخل 
نفسك وآن تكون واحدا مع نفسك ومع الله . 
اعتصم بالسكوت » ولا تقل الا الضرورى » وان قلئه ققله بادحاز . 
وقبل كل شىء تجنب الخوض فى شئون اخوانك » ان بالمدح أو بالذم » 
أو بالمقارنة بالآخرين . لا تحلف أبدا أن استطعت ؛ والا فنادرا قدر 
المستطاع : أشبع حاحانك البدنية | من طعام وشراب ومليسس ومسكن 
وخدمة - على أبسط وجه . وتجنب المزاح غير اللائق » لأن ثمة خطرا آن 
كنا انشاق امسق تحتار أاقطا على مسيان 3191 لو عقنلة د كذالك 
احذر أن تؤوذى روحك . 


يك مالس سأولييس 
مر « الث ملاث « 

كل ما يحدث يحدث عن حق » واذا قدر لك أن نرى الأمور على 
وجهها » لتبين لك ذلك . ولا أقصد فقط أنه يحدث وفقا لمجرى الطبيعة » 
بل وأكثر من هذا أنه بحدث وفقا لناموس الحق وكأن ثم رقيبا يقفى بكل 
ثىء وفق الواجب . 

اذا عملت” » عملت” وفق ما يقتضيه الصالح العام . واذا وقع لى ثىء 
قبلته ونظرت اليه فى علاقته بالآلهة وبالمصدر الكلى الذى تصدر عنه كل 
الحوادث . 

من يفعل السوء يكفر ؛ لأن الطميعة الكلية خلقت الكائنات العاقلة 
بعضهم لبعض : ليعاونوا عند الحاجة » لا ليضر بعضهم ببعض . 

أحبب" الانسانية وآطلع الألوهية . 

اذا تضايقت من اليقظة فى المكور فقل لنفسك : انى أستيقظ لأسعى 
وأعمل كانسان . 

اطلب الرضا فى التثقل من عمل ميد للناس الى عمل آخر » واذكر ال 
دائما. 

خير سيل للاتتقام من أحد الناس أن تتجنب مبادلة الشر بالشر . 

من فضل الانسان أن بحب حتى الذين يؤذونه . وهذا المستوى سلغه 
الانسان بأن ,يدرك أن الناس جميعا من آسرة واحدة » وأن معاببهم راجعة 
الى الجهل ؛ وضد ارادتهى ؛ وأننا عما قليل سنصبح جميعا من الأموات . 

ما هو خير هو بالضرورة نافع » ولهذا ينبغى على الرجل الخير النبيل 
أن يهتم بالخير . 
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لا أحد يكل من السعى لمصلحته . والسعى يجلب نقساطا طبيعيا . 
فلا تكل أبدا من السعى لمصلحتك » بشرط أن يكون فى ذلك أيضا جلب 

عامل الحيوان غير العاقل معاملتك للانسان العاقل » أعنى بنبل وحلم » 
وكذلك عامل كل مخلوق يشعر ولا يعقل . أما الناس » وهم ذوو عقول » 
فعاملهم بمودة ومحبة . 

لفد و“جد”ت” حتى الآن جزءا من الكون » وستفنى ذات بوم فى 
خالقك »؛ أو بالأحرى ستتحول ونظهر من جديد كحرثومة جديدة للحياة . 

حبات كثيرة من البخور مخصصة لنفس المذيح : بعضها تسقط فورا في 
الثارة :و العكن الكخر نفك فينا نعف التعن لا فرق فى هذا.. 

+3 عد د 

نقد وجد الرواقيون المتأخرون دوافع للعمل فى نظرتهم الكو نية المتفائلة 
أخلاقيا » وهو أمر لم تحقق للأخلاق فى العصر اللكلامنى 517 ...زمار تمن 
أورليوس نصير متحمس للمذهب المنفعة » مثل أنصار النزعة العقلية فى القرن 
الثامن عشر ؛ لأنه مثلهم يثومن بأن الطبيعة نفسها قد جمعت معا ما هو أخلاقى 
وما هو نافع للفرد والجماعة على السواء . 

وما دام الأمر كذلك » فلا بد من العودة الى مناقشة السترال التقليدى 
فى الأخلاق القديمة وهو السثوال عما اذا كان ينسغى على الانسان العاقل أن 
بشغل نفسه بالأمور العامة . أما أببقور فقال ان « العاقل لا شأن له بشئون 
الدولة الا اذا طرأت لروف استثنائية » . وقرر زينون الرواقى « أن يشارك 
فى شئون الدولة الا اذا عاقه عن ذلك عائق . وكلتا الفرقتين ( الابيقورية 


0١ (‏ [ العصر الكلاسيكى يقصد به عصر سقراط وأفلاطون وأرسطو 
خصوصا ‏ المترجم 
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والرواقية ) تدع الاعتزال بالنفس لاختيار العاقل الحكيم » اللهم الا أن 
احداهما تجعل أسباب هذا القرار متقدمة » والأخرى متآخرة . أما فكرة 
الا نشعال بالخير العام لذائه وى كل الظروف فانها تتجاوز أفق الأخلاق 
التى قالتا ها . 

أما فى الرواقية المتآخرة فقد انرثقت هذه الفكرة ؛ لأث فكرة «الانسانية» 
قد تجلت . فالانسان كما يقول ستكا فى رسالته « فى الفراغ » 080 »2 
ينتسب الى جمهوريتين : احداهما واسعة كلية عالمية تمتد الى كل ماتشرق 
عليه الشمس وتشمل الآلهة والناس ؛ والثانية هى تلك التى عد دنا فيها 
بحكم الميلاد مواطنين . وقد ,يكون من شأن الظروف ألا نهيىء للانسان آن 
دكرس نفسه لخدمة الدولة » بل بحب عليه أن « يلجأ الى المرفآ » فرارا من 
العاصفة . وقد يحدث - وسنكا يفكر فى عصره ‏ آلا تسمح أية دولة 
بنشاط الرجل الحكيم . ورغم ذلك ؛ فان هذا لا نسحب نهائيا الى داخل 
نفسه » بل يخدم الصالح العام بالعمل لاصلاح النظرة العامة للانسانية 
ولقدوم عصر جديد . 

كذلك نجد عند ابكتاتوس هذه النظرة الموسعة المعمقة فى الواجب . 
وماركس أورليوس لا بخطر بباله أبدا أن يكون من المستحيل المشاركة ى 
الحياة العامة . ان فيه نتحدث الحاكم الذى يشعر بأنه يخدم الدولة . ومثله 
الأعلى هو المواطن « الذى يتنقل من عمل الى آخر مفيد ,بجعل اخوانه 
المواطنين آكثر سعادة 6 ويبادر الى القيام بكل مهمة تلقيها الدولة على 
عاتقه » . « افعل المطلوب وما يقنضيه العقل من كائن قدر له بالطبيعة أن 
يكو عضوا فق دولة » وافعله كما يطلب منك » . 

وى متنصف القرن الثائى بعد الميلاد وصل الفكر القديم الى نظرة ى 
العالم متفائلة أخلاقية تقدم مثلا عليا حية للحضارة » وبالتالى تستبق 


عا 


ما سيقوم به القرن الثامن عشر من حركة قوية عالمية للحضارة . لكنها جاءعت 
العالم اليونانى الرومانى متأخرة » فلم نتفذ فى الجماهير » بل بقيت احشكارا 
للعيضة . 

انها لم تستطع النفوذ فى الجماهير » لأن ثمت قوى تعمل فيها لا نستطيع 
أن تأتلف واياها . صحيح أن أخلاق الرواقية المتآخرة قريبة من المحبة 
الكلية التى نحدها فى الأخلاق المسيحية ») حتى ان الرواية المتأخرة تزعم أن 
سنكا كان مسيحبا » وحتى ان أوغسطين » وهو من آباء الكنيسة » برى 
أن حياة ماركس أورليوس » الامبراطور الوثنى » هى نموذج للمسيحيين 
الصادقين . 

بيد أن الحركتين ( الرواقية المتآخرة والمسيحية ) لم يندمجا ؛ بل عارضت 
كل مئهما الأخرى . فماركس أورليوس هو المسئول عن أبشع اضطهادات 
لقيها المسيحيون » والمسيحية من جانبها أعلنت حرب ابادة على الرواقية . 

كيف وقع هذا المصير العجيب ‏ وما السبب فيه 9 السبب هو أن 
الممسحية تقول بمبدأين وأن نزعتها متشائمة + بينما الأخلاق عند الرواقية 
تقول بمبداً واحد ونزعتها متفائلة . ان المسيحية تدعو الى التخلى عن الدنيا 
لأنها شر » بينما الرواقيون المتأخرون محدون الدئيا . ولا عيرة اذن بكون 
تعاليمهما الأخلاقية تكاد تكون واحدة : فان كلا منهما ( المسبحية والرواقية 
المتآخرة) تظهر كجزء من فلسفة لا يمكن التوفيق بينها وبين فلسفةالأخرى. 
ان كل آلوان التناقض يمكن اخفاؤها » اللهم الا تلك القائمة بين نظرنين 
فى العالم » وينتهى النضال بالقضاء على الفلسفة الأخلاقية المتفائلة التى قال 
بها الرواقيون » والتى كان ,بدافع عنها ضباط بغير جيوش . والمحاولة التى 
قامت عند نهاية العصر القديم لاعادة الامبراطورية وجعلها تشمل الانسائية 
كلها باءت بالاخفاق . 
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لقد ظلت آفاق فلسفة العالم القديم ضيقة كل الضيق ردحا طويلا ولم 
يظهر مفكرون أخلاقيون فى الوقت المناسب يستطيعوث أن يقودوا العالم 
الى تفال أخلاقى فيما نتصل بالحقيقة الواقعية . وكان كارثة أيضا أن 
العلوم الطبيعية التى بدأت بدءا حافلا بالرجاء قد وقف تقدمها » لأسباب 
بعضها ترجع الى غلطة الأقدار » وبعضها لأن الفلسفة انصرفت عنها » قبل 
أن تكتشف الانسانية القوانين التى تحكم قوى الطبيعة وبالتالى تظفر 
بالسيطرة عليها . ومن هنا فان رجال العصر القديم لم بحرزوا أبدا ذلك 
الوعى الذاتى الذى استطاع أن يحفظ ف أصلابهم من رجال العصور 
الحديثة ذلك الايمان بالتقدم - وان حدث أحيانا وكان هذا التقدم تقدما 
سطحيا تماما . وهذا العامل النفسى ذو أهمية بالغة . 

صحيح أن المهارة الفنية » النى نجدها فى الروح البونانة فائضة المقدارء 
هى أيضا سيطرة على المادة ؛ بيد أن هذه القوة الخالقة كانت عاجرة عن 
رفع الانسات قى العصر القديم 27 الى توكيد للحياة أعلى والى الايمان 
بالتقدم . وانما صلحت فقط لجعله يعبر عن نفسه » بالكلام والأشكال » 
فى تعارض بين توكيد العالم والحياة الساذج وبين انكار العالم والحياة 
التعقلى . ان مصدر السحر الحزين فى الفن اليونانى يرجع الى ذلك المزيج 
العحيب من الهدوء والحزن . 

لقد كان توكيد العالم والحياة توكيدا أخلاقيا قويا أمرا عسيرا على 
العالم القديم من كل ناحية . وهذا هو السب ف أنه أصبح شيئا فشيئا 
فريسة نظرات فى الكون متشائمة » اننعدت أفكارها عن الواقع وأصبحت 
تمجد تحرر الروح من قيود المادة فى سلسلة من الدرامات الكونية . 

)١(‏ [ يقصد ب ١‏ العصر القديم » هاهنا وفى هذا الكتئاب كله : الحضارة 
اليونانية الرومائية ‏ المنرجم ] © 


وبا 


فالغنوصية الشرقية والمسيحية . والفيثاغورية المحدثة التى نشت ف القرن 
الأول بعد المبلاد » والأفلاطوئية المحدثة التى أسسها أقلوطين ) ننه 6 تت 
سنة 505 ميلادية ) وآديان الأسرار الكبرى - كلها قامت لترضى نوازع 
الجماهير الدينية الداعية الى هجر الدنيا » خلال تفكك العصر القديم ) 
ولتقدم اليها ذلك الخلاص من الدنيا الذى كانت تتوق اليه . ومن هذه 
الفوضى من الأفكار خرجت المسيحية ظافرة لأنها دين خلاص متين » ولأنها 
كجماعة تمتلك أقوى تنظيم » ولأنه نحت نظرتها الكو نية المتشائمة تنوافر 
لذها كان اوه بون . 

لقد كانت الواحدية الأخلاقية المتفائلة النى قالت بها الرواقية المتآخرة 
بمثابة شعاع نفذ فى أصيل نهار العصور القديمة الطويل الكثيب بينما بدأت 
ظلمات العصور الوسطى تزحف » ولكن لم يكن لهذا الشعاع قدرة على 
بعث الحياة فى أبة حضارة . لقد فات أوانها . وروح العصر القديم » وقد 
أخفقت فى الوصول الى فلسفة فى الطبيعة أخلاقية » صارت فرسة ثنائية 
متشائمة لا مكاث فيها لأخلاق فعل » بل لأخلاق تطهير . 

ان أفكار سنكا وابكتاتوس وماركس أورلبوس بذور الشتاء لحضارة 


الفصل لكا دوكر 


لطر كوس امنفائلوالأغلاق عط مالتسضيروباثلاه 
الايمان بالتقدم والأخلاق 
العناصر المسيحبة والروافية في الأخلاق الحديثة 


ان الخاصة المميزة للعصر الحديث هى أنه يفكر ويعمل بروح نوكيد 
للعالم والحياة لم تظهر بهذه القوة والنشاط من قبل . 

وهذه النظرة الكوئية اننثقت فى عصر النهضة ؛ ابتداء من نهابة القرن 
الرابعم عشر » احنجاجا على استعباد العقل الانسانى فى العصور الوسطى . 
وساعد على اتنصار هذه الحركة ازدياد العلم بالفلسفة اليونانية ف صورتها 
الأصلية » تنيحة هحرة علماء يونائيين من القسطنطينيه الى ايطاليا حوالى 
منتصف القرن الخامس عشر . فقام بين الممكرين فى ذلك الوقت اعتقاد بآن 
الفلسفة ثىء أكثر أولية وحياة مما علمئا أباه العصر الاسكلائى (2© . 

لكن أفكار العصر القديم ( أى البونانى الرومائى ) لم تكن كافية 
بمفردها لجعل هذا الت وكيد الجديد للعالم والحياة حبا ومثالا سابقا حتذى. 
فالحق أنها لم تملك العقلية المطلوبة . انما جاء فى الوقت المناسب وقود 
جديد لاشعال النار . لقد لجأ رجال ذلك العصر الى الطبيعة بدلا من الكتب» 
فاكتشفوا العالم . فالملاحوث منهم وصلوا الى بلاد لم .نكن مجرد وجودها 
يخطر على بال أحد » وقاسوا حجم الأرض . والباحثون من بينهم اندقعوا 

)١(‏ [- صوفنةووامط5 » ويشمل الفترة من القرن التاسم حتى نهاية 
القرن الرابع عشس ‏ المترجم ] * 


- *! نلسفةالحضارة با 


الى اللائهائمى والى اكثناه أسرار الكون » وعلمتهم التحرية أن القوى الفعالة 
تخضع لقوائين ثائتة مطردة » وأن الانسان قادر على تسخيرها لنفسه. 
والملعرفة والقوة التى هأها ليونردو داقنثى عهعا | ةأ ها ( : 
وكويرنيكس (#ا4١1-بم194‏ ) 4 وكيلر ( ١اباه١1--.م5١1‏ ) وجالليو 
(54ه١1548-1‏ ) وغيرهم كانت حاسمة فى تشكيل النظرة الكوئية 
الشائعة . 

كانت « النهضة » حركة تستمد حياتها من القوى الروحية وحدها » 
ولهذا فان فترة ازهارها مضت بسرعة نسبيا دوذ أن تثمر ثمرا كثيرا . 
فأعلن عن قيام فلسفة فى الطبيعة متحمسة ؛ على بد يارسلسوس ( ١49‏ 
٠54١ -‏ ) وبرئردينو نلزيو (8ء1088-10 ) وجوردانو برونو ١548[(‏ 
٠١..‏ ) وغيرهم . لكنها لم تبلغ تمام نموها » اذ لم يكن فى «النهضة» 
من القوة ما يكفى يلاد فلسفة ركد العالم والحياة وتسمو الى مستوى 
عقول هؤلاء الرجال . وبين الحين والحين ننهض أفكارهم كالبحر الهادر 
ضد فلسفة الكنيسة المنكرة للعالم . لكن سرعان ما يعود الهدوء . وما يعرف 
الآن باسم الفلسفة الحدثة يبدأ دون أدنى اشارة الىعصر النهضة أو بكاد. 
انها نبعت لا من فلسفة فى الطبيعة » بل من مشكلة نظرية المعرفة التى أثارها 
دئكارت » ومن ققطة الاتداء هذه كان على الفلسفة أن ذل قصاراها 
لتشق طريقها الى فلسفة فى الطبيعة . 

فتوكيد العالم والحياة لم يوطد مكاتته فى العصر الحديث بسبب آنه 
نمى خلال عصر النهضة الى نظرية فى الكون تامة البئاء . واذا كان قد نح 
فى توطيد مكائته خلال القرن الثامن عشر حيئما اتنصر على اتكار العالم 
والحياة الذى أيده الفكر والمسيحية فى العصر الوسيط » فمرجم ذلك 
الى كون التقدم فى المعرفة والقوة لم يتوقف . لقد وجدت العقلية الجديدة 
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فيهما سندا لا يتزعزع بل ازداد رسوخا . ولما كانت المعرفة العلمية الجديدة 
لا يمكن القضاء عليها ولا وقف تنقدمها فقد رسخ الادمال بسلطان الحقيقة 
رسوخا قوبا . ولما كان قد أصبح من البين أن الطبيعة تعمل باطراد لا يخطىء 
هدفه أبدا » فقد نمت الثقة بأ أحوال المجتمع والانسائية يمكن تنظيمها 
دما نكفل تأمين أغراض معينة . ولما كان الانسان يزداد سيطرة على الطبيعة » 
فقد أصبح يدرك أن من الأمور المسلم بها أن الوص ول الى الكمال فى 
ميادين أخرى هو مسألة كفاية قوة الارادة ومنهج سليم لعلاج المفيا كلب 

وتحت تأثير العقلية الجديدة المتزايد » تغيرت نظرة المسيحية الكونية 
واختمرت بخميرة نوكيد العالم والحياة . وثقرر شيئًا فشيئًا بوضوح أن 
روح المسيح لم تهدف الى اتكار الدئيا » بل هدفت الى تعديلها . والفكرة 
المسيحية الأولى عن ملكوت الله » وهى فكرة نولدت من التشاؤم وسادت 
فكر العصور الوسطى بفضل أوغسطين » اتتابها العجز وحلت محلها فكرة 
هى من نتاج التفاؤل الحديث . وهذا الاتجاه الجديد فى النظرة الكونية 
المسيحية » الذى تم بعملية تحول بطيئة كثيرا ما توقفت مئذ القرن الخامس 
عقر حتى نهاية القردْ الثامن عشر - هو الحادث الروحى الحاسم فى العصر 
الحديث . فخلال هذه الفترة لم تثبين المسيحية ما بحدث لها . لقد اعتقدت 
أنها ظلت كما هى دون تغيير » بينما هى ف الواقع اطرحت طابعها الأصلى » 
بتحولها هذا من التشاؤم الى التفاؤل . 

وهكذا لم يصبح الانسان فى العصر الحديث متفائلا بسبب أن التفكير 
المتعمق جعله يفهم العالم بمعنى نوكيد العالم والحياة » ولكن لأن الاكتشاف 
والاختراع قد أعطياه القدرة على العالم . وتقوية اعتماده على نفسه وما 
تنج عن ذلك من تقوبة لارادته وآماله حددتا ارادة الحياة عنده فى اتحاء 
ابجابى 0 
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فى العالم القديم لم يكن من الممكن تنمية نزعة الانسان الطبيعية الى 
توكيد العالم والحياة لابجاد نظرة كونية كاملة » لأنه فى ذلك الوقت فرض 
الفكر فى العالم وف الحياة عليه النسليم كضرورة فكرية . ففى انسان العصر 
الحديث اتحدث العقلية المتولدة عن الاكتشاف والاختراع مع نزوعه 
الطبيعى الى توكيد العالم والحماة وأقرنه ى نظرة كوئة متفائلة دوذ أن 
تقوده الى تفكير أعمق ف العالم وفى الحماة . 

وروح العصر الحديث ليست من عمل آأى مفكر عظيم » بل شقت 
طلربقها تدريجيا بفضل سلسلة متصلة من الاتتصارات التى أحرزها الاكتشاف 
والاختراع . لهذا لم .يكن من محض الصدفة أن شخصا غير فلسفى ومتعفنآ 
بعض التعفن مثل فرنسيس بيكون » لورد فريولام ( 1555-1551 ) كان 
هو الذى وضع برنامج النظرة الكونية الجديدة . لقد أقامها على أساس 
هذه العبارة : « المعرفة قوة » . وبسط صورة المستقبل » كما تخيلها » فى 
كتابه « أطلنطس الحديدة »6 الذى وصف فيه كيف أن السكان فى جزيرة ما 
قد نهيأ لهم أن بحيوا أسعد حياة بفضل التطبيق العملى لكل الاكتشافات 
والاختراعات » وبفضل كل أنواع التفكير الممكنة فى ننظيم المجتمع تنظيما 
واعيا عن خطة20 . 

ما هى الصلة بين الأخلاق وبين عقلية الايمان بالتقدم » وكيف تأثرت 
الأخلاق بهذا الابمان ؟ 


لما أراد المفكر الأخلاقى فى العصر القديم أن بتبين نفسه » سقط صربع 


)١(‏ كان بيكون يشسغل رئيس مجلس اللوردات فى عهد جيمس الأول ملك 
انجلترا » لكنه عزل من منصبه فى سنة ١715١‏ لأنه أدين فى 'نهمة رشوة ٠‏ وأهم 
مؤلفاته وأورجانون العلوم الجديد» (سنة )2 و ومكانة العلوم وتقلههاء 
( سنة ؟؟:51١)٠‏ ولم .ببق من كتابه « اطلنطس الجديدة » غير شذرة ٠‏ 


ال 


التسليم لأنه حاول أن يحدد الأخلاق بما هو مفيد عقليا ولاذه للفرد ؛ فظل 
مغلا عليه داخل دائرة الأنانية » ولم بصل أبدا الى فكرة المنفعة الاجتماعية . 
أما الأخلاق الحديثة فمصونة عن هذا المصير ؛ اذ لا حاجة بها الى أن تننج 
من مواردها الخاصة الفكرة القائلة بأن الأخلاق فعل موجه الى تحقيق 
سعادة الأخرين ؛ لأنها وجدت هذه الفكرة مسلما بها من قبل . وهذا من 
فضل المسيحية . ففكرة المسيح القائملة بأن الأخلاق هى خدمة الفرد للآخرين 
قد شقت طرشها الى القبول . وبينما أصبحت الأخلاق مستقاة عن الدين 
تنيجة مرورها من خلال المسيحية » احنتفظت بطابع فكرى فعال ايثارى 
صريح . ولم يكن عليها الا أن تقيم أساسا عقليا لهذا الاتجاه . 

ومما هو جدير بالتنويه حقا أنه يوجد ف الرواقية المتأخرة اتجاه فلسفى 
أخلاقى بلتقى والأخلاق الحديثة ؛ فيه نظهر أفكار قريبة الشبه بالأخلاق 
المسسحية » وقد أقيم على تفكير عقلى . فأنبتت فى العصر الحديث البذور 
الثى بذرها ستكا وابكتائنوس وماركس أورليوس . ولشيشرون فى هذا 
أيضا نصيبه ؛ لأن الممكرين المحدثين وجدوا فى كتابائه أخلاقا نبيلة مؤسسة 
على الفكر العقلى . وكان لاكتشافهم للأخلاق الانسانية عند الرواقية 
المتآخرة من الأهمية بقدر ما كان لاكتشافهم الطبيعة . وقد ذهبوا الى أنها 
هى الأخلاق المسسرحية الحقيقية » ووصفوها فى مقايل الأخلاق الاسكلانية) 
التى فيها شرح المسيح وفقا لأرسطوطاليس . ومن خلال الرواقية المتأخرة 
شعرت العصور الحداثة بأن للأخلاق قيمة فى ذاتها . ولما كان ستكا 
وايكتاتوس وماركس أورليوس قد تكلموا الى حد بعيد بنفس اللغة التى 
تكلم بها المسيح ف الأخلاق » فقد عملوا على نشر الاعتقاد القائل بأن 
الأخلاق العقلية حقا تتفق مع الأخلاق الواردة فى الأناجيل . 

وفى الوقت الذى أوشك فيه العصر القديم على الزوال » كانت الرواقية 
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المتآخرة والمسيحية يمزق كل منهما الآخر » على الرغم من أن تعاليمهما 
الأخلاقية واحدة . أما فى العصر الحديث فقد تحالفا لينتجا معا نظرة أخلاقية 
فى الحياة . كيف أصبح ممكنا ما كان من قبل غير ممكن 7 لأن الفجوة القائية 
بين نظرتيهما الكوئيتيئن قد عبرت © فأصبحت المسيحية تنظر الى تو كيد 
العالم وااحياة على أنه حق . 

كيف حدث هذا الانقلان فى تفكير المسيحية # لقد حدث لأن المسيحية» 
على الرغم من نظرتها الكونية المتشائمة » تقول بأخلاق فعالة فيما نتصل 
بالعلاقة بين الانسان والانسان . صحيح أن النظرة الكونية المتشائمة ؛ اذا 
ما استخلصت كل تنائحها المنطقية » لابد أن تنتهى كما فى الفلسفة الهندية 
الى أخلاق تنكر العالم لا شأن لها بالفعل . ولكن الطابع الذى انفردث به 
نظرة المسيح الى العالم وما تنطوى عليه من ترقب نهاية العالم ومجىء 
ملكوت الله السماوى » والشعور الأخلاقى المباشر -- تجعله رغم موقفه 
المتشائم من العالم الطبيعى » يدعو الى أخلاق الاحسان الى الجار . وهذه 
الأخلاق الفعالة ؛ هو ما بحتاج اليه لامداد النقطة الرئيسية بتطور من فلسفة 
مسيحية متشائمة الى فلسفة مسيحية متفائلة . والعصر الحديث ينساق وراء 
غريزته فيقرر أن من البين بنفسه أن الأخلاق التى 'تنئاول العلاقات الفعالة 
بين الانسان والانسان يفترض أنها أخلاق تقرر للفعل قيمة ابحابية فى ذاته ) 
وأن أخلاق الفعل تننسب الى نظرة كونية متفائلة تنشر تنظيم العلاقات بين 
الناس تنظيما مقصودا . 

وعلى هذا فان أخلاق الاحساث الفعال التى دعا اليها المسيح هى التى 
يسرت للمسيحية » بوحى من روح العصر الحديث » أن تنحول من النظرة 
الكونية المتشائمة الى المتفائلة . وهذه النشحة عبر عن تفسها فى الطريقة 
التى بها تتمرد الفمكرة الجديدة التى تقول بها المسيحية » حين تريد التفاهي 


ما 


مع الفكرة القديمة » تتمرد على « مسيحية العقيدة » تحت لواء « دين 
يسوع 6. 

وقد مهد الطريق الى ذلك ارسموس وأفراد يمثلون حركة « الاصلاح 
الدينى » » أولا باستحياء وغموض » ثم على نحو أوضح شيئًا فشيئا » وذلك 
بتفسير تعاليم المسيح على نحو ببتلاءم وروح العصر الحديث » تفسير لهذه 
التعاليم على أنها دين عمل فى هذه الدئيا . وهذا تفسير خطأ من الناحبة 
التاريخية والواقعية ؛ لأن نظرة المسيح الى العالم نظرة متشائمة كلها فيما 
نتعلق بمستقبل العالم الطبيعى . فدينه ليس دين بذل الجهود لتغيير العالم ؛ 
بل دين انتظار لنهاية العالم . والأخلاق التى نادى بها لا تتميز بالفعالية 
الا بالقدر الذى تأمر به الناس بالاحسان بعضهم الى بعض » اذا كانوا 
يربدوث الوصول الى ذلك الكمال الباطن الضرورى لدخول ملكوت الله 
السماوى . أخلاق حماسة نبدو كأنها مركزة على نظرية كونية متفائلة » 
تكون جزءا من نظرة كونية متشائمة - هذه هى المفارقة الرائعة فى تعاليم 
المسيح . 

لكن العصر الحديث كان محتقا فى التجاوز عن هذه المفارقة وافتراض 
نظرية كونية متفائلة فى مذهب المسيح » تناظر أخلاق حماسة وترحب بروح 
الرواقية المتآخرة وروح العصر الحديث . وهذه الغلطة كانت ضرورية لتقدم 
الحياة الروحية فى أوربا . وكم من أزمات كانت ستعانيها اذا لم بتيسر لها 
بدون ارتباك أن نضع النظرة الجديدة فى الكون نحت لواء شخصية المسيح 
العظيمة !| 

لقد كانت غلطة طبيعية الى حد أنها ظلت حتى نهاية القرك التاسع عشر 
لا ينال منها شىء . ولا أعلن النقد التاريخى » فى مستهل القرذ العشرين ) 
أنه اكتشف أن المسيح » رغم ما فى الأخلاق التى دعا اليها من فعالية » كان 
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يفكر ويعمل تحت تأثير نظرة كونية متشائمة تسودها فكرة انتظار نهاية 
العالم  »‏ تقول اله لما أعلن ذلك آثار عاصفة من السخط . فاتهم بأنه نزل 
بالمسيسح الى مجرد متحمس » بينما هو فى الواقع انما كان يضع حدا لعملية 
تصوير شخص المسيعح تصويرا حديثا . وما علينا عمله الآن هو أنْ نمر 
بالتجربة التقدية التى نضطر فيها الى التفكير كاناس عصريين يقولون ينظرة 
كونية تتوكد العالم والحياة » وأن ندع أخلاق المسيح تتحدث الينا من خلال 
نظرة كولية متشائمة . 

هذه المشكلة التى برزت لنا الآن لم تعلم عنها أوائل العصر الحديث 
شيئا » فقد كانت تعتقد أن المسيح والأخلاقيين الرواقيين المتأخرين كانوا 
عمدتها فى أخلاق توكيد العالم والحياة . 

أما عن أهمية الرواقية المتآخرة بالنسية الى العصر الحديث فقد بين 
ذلك ارسموس من روتردام دو |[ سن ١‏ ( وميشيل دى موتشانى 
(عم6-موو١‏ ) وبيير شاروك ( ١4ه١‏ ه5١‏ ) وجان بوران 
[ 155-160 ) وهوجو جرونيوس ( 1145-1048 ) سواء كان الائجاه 
السائد فيهم مسيحى النزعة أو حرا . وارسموس بدين للرواقيين المتأخرين 
بقدرته على فهم انجيل المسببح البسيط » من وراء عقائد الكنيسة » وادراكه 
على أنه خلاصة كل تفلسف أخلاقى . ولم ينقذ موتنانى من الاستسلام 
التام للشك الأخلاتى الا عثوره لدبهم على سند » كما شين 
من « مقالانه » ( سنة وه ١‏ ( كذالت نرى بودال قد استوحى الرواقين 
المتأخرين فى كتابه عن « الحمهورية » ( سنة ١/0‏ ) فوضع مثلا أعلى 
أخلاقيا للدولة يعارض به آراء مكياقلى فى كنابه « الأمير » ( سنة ١6١١‏ ). 
وبالمثل ثرى بير شارون فى كتابه « عن الحكمة » ( سنة 15٠1‏ ) يستمد من 
نفس المصدر ويجرق” أن يقرر آن الأخلاق أسمى من الدين الموحى به : 
وسمكنها أن تستقل دنفسها عنة دون أن تفقد شيئا من جوهرها أو من 
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عمقها . ولأنْ ماركس أورليوس قد سبقه نجد هوجو جروئيوس ف كتابه عن 
« قانون الحرب والسلام » ( 150 ) قادرا على وضع الأساس المتين للقانون 
الطبيعى والقانون الدولى » وأن يصبح بذلك بطلا مناصرا لمطالب العقل 
والانسانة فى مبدان الفقه 20 , 

واذا اطرحنا سائر الاعتيارات جانيا فانه كان من الواجبات الأولى 
للقوة الناشئة المتزايدة للعلم الطبيعى أن نعيد الى نظرية أبيقور مكانتها . 
لقد حاول يبر جسندى عبوه!ا انها ( 0 ذلك + لكعنه أخفق . ان 
العصر الحديث مسوق بابمانه الماطن بالتقدم الى ما وراء الشك والأخلاق 
الشكية على نحو أولى . والعظيم فى أبيقور - وهو أنه يحاول أن يفكر 
أخلاقيا وفقا لأعمق مطالب الحقيقة فى داخل نطاق فلسفة فى الطبيعة لا تفسر 
الطبيعة على أنها تنطوى على أى غاية ‏ تقول ان هذا لا يمكن أن يفهمه 
ولا آن يضعه أمام عصره رسوله الحديث البارع الذكاء . 

أما المسائل ذات الأهمسة البالغة المتعلقة بالحق المطلق فاك ذلك العصر 
(عصر النهضة) لم يكن ناضجا لها . فكانت قدرته قدرة من" عتدرم ملكة 
النقد . ونيوتن ( م4١‏ - سنة ١0780‏ ) كان نموذجا بارزا لروح ذلك 
العصر : كان فى أبحاثه فى الطبيعة تحر سيا محضا » وف نظرته الى العالم بقى 

وكانت « النهضة » و « ما بعد النهضة » بمأمن من الصعوبات التى 
نشأت للأخلاق ولتوكيد العالم يسبب فلسفة فى الطبيعة تعمل دون افتراضات 
سابقة . والايمان بالتقدم الناثىء عن أعمال الاكتشاف والاختراع » واللذة 
المشهودة فى العمل تفسه يكونان فلسفتهما فى الحياة . 
)١( <<‏ راجم للمؤلف : «أسرار بشارة المسيح وآلامه ب خلاصة حياة يسوع » 


( سنة ١‏ أ ) ؛ « ناريخ البحث فى حياة المسيح » ( سنة 1105 ) * 
(0) جسندى : « حياة أبيقور ومذهبة وشمائله » (سئة /1341) , «خلاصة 


فلسفة أبيقور » ( سنة 13195 ) *. 
وما 


وبفضل الايمان بالتقدم » تدفقت حياة جديدة فى الأخلاق » وبدات 
العلاقات الباطنة بين الأخلاق وتوكيد العالم والحياة تحدث آثارها . 
فانطلقت الدوافع الأولية للنشاط الكامنة فى الأخلاق المسيحية - من 
عقالها 6 ووهيها الايماث بالتقدم هدفا وغاية : تغيير أحوال المجتمع 
والانسانة . 

والواقع أن الذى عمل على ابجاد العصر الحديث لم يكن أى تفكير 
عميق ف الأخلاق » بل التأثير الذى أحدثه الاسان بالتقدم » الناثىء عن 
انجازات الاكتشاف والاختراع » تأثيره على الأخلاق التى استمدث من 
الفكر الرواقى والمسيحى حياتها . جر الايمان بالتقدم العربة » وكان على 
الأخلاق بعد ذلك أن تجرى الى جواره . لكنه كلما ازداد حمل العرية 
وازدادت وعورة الطريق » بحيث ,نتعين على الأخلاق أن نعير قوتها ») رفضت 
الأخلاق لأنها لا تملك قوة ذاتية . فأخذت العربة ف الرجوع الفهةرى 
وانحدرت بالا يماد بالتقدم ومعه الأخلاق الى سفح التل . 

وكان على الفلسفة أن تحول توكيد العالم والحياة » الناثىء عن 
الحماسة لانجازات الكشف والاختراع » الى توكيد للعالم والحياة عميق 
باطن منبثق عن الفكر فى الكون وفى حياة الانسان » وأن تقيم على همذ! 
الأساس نفسه مذهبا أخلاقيا . لكن الفلسفة عجزت عن أن تفعل هذا وذاك . 

وحوالى منتصف القرذ التاسع عشر » حينما أصبح من الواضح كل 
الوضوح أننا نعيش بتوكيد للحماة والعالم لا ينبع الا من ثقتنا بالكشف 
والاختراع » لا من أى تفكير عميق فى العالم والحياة » تحدد مصيرنا . فكان 
لابد للنظرة الكونية الأخلاقية المتفائلة » بعد أن عملت ما عملت فى سبيل 
التقدم المادى للحضارة » أن تنهار كبناء ارتفع عاليا ولكنه أسس على شفا 
جرف هار . 


كرا 


| . 5 ال شر 
عراس قلق الو للش ورور 


هارتل ‏ هولباخ - الاحسان كأنانية مستذرة 
هوبز » لوك ء هلفسيوس » بنثام 
الابثار كخصلة طبيعيبة * هيوم > آدم سمث الأخلاق الانحليزية 
الداعية الى الكمال الذانى 
شيفتسبرى فلسفة فى الطبيعة أخلاقية متفائلة ٠‏ 
ان العصر الحديث يرى أن نوكيد العالم والحياة أمر من البداهة بحيث 
لا يشعر بحاجة الى وضع أساس متين له وتعمقه بالتفمكير فى العالم والححاة. 
ولذا بطرح التشاوم جانبا بوصفه حماقة رجعية » دون أن سستشعر عمق 
جذوره ف التمكير . 
لكنه يرى من الضرورى تحديد طبيعة الأخلاق . فكيف عمل فى سبيل 
ذلك ؟ 
انه ومن منذ البداية أن الأخلاق معناها العمل الموجه الى 'تحقيق الخبر 
المشترك وهو بمنأى عن مصير الفكر القديم » أعنى الوقوع فى حمأة التسليم 
يحجبب عن السرال : كيف نظهر نوازع الايثار الى جانب نوازع الأنانية ؛ 
وما العلاقة الباطنة القائمة بينهما 9 
هنا تبدآ عملية شبيهة بتلك التى جرت بعد ظهور سقراط » لكن المهمة 
هنا اقترحتها روح العصر لا فرد من الأفراد . وقامت محاولة أخرى للنظر 
فى المشكلة الأخلاقية على حدة » وكأنها بحث ف العلاقة بين الفرد ونفسه 
وسئه ودين المجتمع ؛ دون حاجة الى نحديد الرأى ف المسائل النهائية 


١ لام‎ 


المنعلقة بمعنى العالم والحماة . وبدا أن المشكلة الأخلاقية هى الأخرى 
أسط بكثير مما كان » لأن تو كيد العالم والعمل الموجه الى تحقيق الصالح 
العام لم تعد ثم حاجة الى اثياتهما ؛ لأئهما صارا من الفروض المسلم دصحتها. 
ثمت ثلاث طرق 'تنضعم بها العلاقات بين الأثرة والاثار . فاما أن يفترض 
لمرء أن الأثرة فى تفكير الفرد تتحول آليا الى الابثار بالتفكير المنطقى . 
أو يفترض أن مبداآ الابثار قائم فى فكر المجتمع ومنه ينتقل الى معتقدات 
الأفراد . أو برتد المرء الى القول بأن الأثرة والابثار كليهما من الخصال 
الأصيلة فى الطبيعة البشرية . وكل هذه التفسيرات الثلاث قد اقترحث » 
وكل منها زودت بالحجج المتباينة كل التباين . ولم تستخلص نتائجها دائما 
دون خلط فيما بينها ؛ وكثير من المفنكرين مزجوا الواحدة بالأخرى . 
فقام كل من ديقشد هارتلى ( مء/ااباه١ 2١)‏ وديترش فون 
هولاخ”" ( عواحهم"١‏ ) بمحاولة استنباط الاخلاص للصالح العام 
من الأثرة بسلسلة من الاعتبارات النفسائية » مع شعور كامل بالغاية 
المقصودة . 
كان هارتلى لاهوثيا اشتغل بممارسة الملب ؛ وطالب بأن ينظر الى 
الابثار على أنه سمو مققصود بالأثرة الأصيلة بواسطة تأثير التفكير العقلى. 
وهولباخ المفترى عليه كثيرا يرد أصل الايثار الى هذه الحقيقة وهى أن 
الفرد اذا فهم مصلحته هو على الوجه الأفضل لتصورها على ارثباط بمصلحة 
المجتمع » ولهذا سيوجه نشاطه لصالح المجتمع كما يوجهه لصالح نفسه . 
وكلاهما بحاول أن يشيد بنياته باعتبارات مادية ثم يضع له سقفا من 
)١(‏ ديشدهارتلى : « ملاحظات على الالنسان وبيثته وواحمسه وآماله » 
(سنة9ك4لاا). 


(؟) ديترش فقون هولباخ : « نظام الطبيعة أو قوانين العالم الفزيائى والعالم 
الأخلاقى » ( سئة ٠‏ بالا! ) ٠‏ 
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النظرات الثالة . لكن لا الاعتبارات الدقيقة » ولا الاعشارات الغليظة » 
ولا كلتاهما معا جاعلة الاشتقاق النفسانى للاشار من الأثرة يحدث أية 

فالاعتارات الغليظة لا تؤدى بنا بعيدا . صحيح أنه من المسلم به آن 
سعادة الجماعة تتوقف على الاستعداد الخلقى عند أفرادها » وأنه كلما 
صلح حال الجماعة أخلاقيا تحسن أمل الفرد فى السعادة . لكن لا ,يننج عن 
هذا أن الفرد بصبح أفضل أخلاقا كلما أحسن فهم مصالحه الذائية . فان 
العلاقة المتادلة بينه وبين الحماعة ليست بحيث يستمد منفعة من الجماعة 
بالقدر الذى يسهم به فى تحقيق سعادة الجماعة عن طريق سلوكه الأخلاقى. 
فاذا كانت غالبية أفراد المجتمع مشغولين بمصالحهم الخاصة تدفعهم أثرة 
قصيرة النظر » فا الذى يعمل بنظرة واسعة يقوم بتضحيات لا أمل له فى 
الكسب من ورائها » حتى لو افترضئا حدوث الأفضل وأنْ هذه التضحيات 
لن تضيع سدى دون فائدة للمجتمم . أما اذا أصبحت أحوال الجماعة مواتية 
بفضل سلوك غالية الأفراد سلوكا أخلاقيا ؛ فا الفرد ستفيد من ذلك حتى 
لو قصر فى السلوك نحوها كما تقتضيه الأخلاق . فسلوكه مسلكا لا برعى 
المأضى ولا المستقبل يقتطع لنفسه نصيبا ضخما لا يستحقه من الرفاهية 
الشخصية » يقتطعه من رفاهية المجموع ؛ وكأنه ,بحلب البقرة التى يعلفها 
غيره . وتأثير الفرد فى رفاهية المجموع » ورد فعل رفاهية المجموع على 
رفاهية الفرد » لا تقوم العلافة ببنهما على ساس التبادل البسيط بين 
الواحد والآخر . فالقول اذن بأن الأثرة اذا أحسن فهمها ستضطر الفرد الى 
العمل الموجه لتحقيق الصالح العام - شبيه بالسفينة التى تبحر جيدا 
ولكنها تخرق . 


لهذا لابد للاشتقاق النفسانى للايثار من الأثرة أن بهس - على نحو 


8خ , 


أو آخر - بالكار الذات عند الفرد » وذلك يجعله يحسب أن ف السعادة 
عنصرا روحيا الى جانب العنصر المادى . فالانساد فى حاجة ليس فقط الى 
السعادة الظاهرة » بل وأيضا الى احترام الغير له والى الرضا عن نفسه »6 
وهذه التجربة المزدوجة لن يظفر بها الا اذا اهتم بسعادة الآخرين . وحتى 
هولباخ » الذى حاول أن يلتزم الواقع التزاما قاسيا » بدع هذه الاعتبارات 
رفع أصواتها . 

ومن هنا قامت محاولة لادخال نغمة روحية فى السعادة تعلو على النعمة 
الواطتئة للنظرية المستمدة من الأثرة العادية . 

والطريق الذى كان على هذه المحاولة أن نسلكه يمضى موازيا لذلك 
الذى أفضى بخلفاء سقراط الى هاوية المفارقة . فللاتتقال من الأثرة الى 
الايثار واستخلاص تناج الأخلاق القائمة على اللذيذ عقليا أراد الرواقيون 
أن يستعملوا سلما واحدا للقيم بالنسبة الى اللذة الروحية والمادية على 
السواء . وكانت النتيحة الوحيدة لذلك هى أن نحولت الأخلاق الرواقية 
الى التسليم . كذلك فى العصر الحديث » ومن أجل الأخلاق أيضا » نظر الى 
السعادة الروحية على أنها سعادة كالسعادة المادية . فكانت النشيحة مفارقة7١)‏ 
أيضا . 

فالسعادة المادية والسعادة الروحية لا ترشسطاث بحيث تكون الواحدة 
اسثمرارا للأخرى . فاذا طلبت الثانية مع الأولى من أجل الأخلاق » فانها 
لا تقوى الأولى بل تشلها . فالانسان الذى يحاول بحد أن يهتدى بسور 
السعادة الروحية كما يهتدى بالسعادة المادية » ينتهى بأن بجد أن الاعتراف 
الممنوح له من جانب اخوائه » والذى بدا فى أول الأمر كآنه جماع السعادة 

)١(‏ [ المفارقة د «متعوط عى ما يبدو فى الظاهر غير معقول وهو فى 
الواقع أو ,يمكن أن يكون معقولا ‏ المترجم ] 1 
وا 


الروحية 6 يصبح شيئًا فشيئا خاليا من المعنى . انه بالنسبة البه ككتلة بائسة 
من اللحام توضع بين السعادة المادية والسعادة الروحة دون أن تنستطيع أن 
توحد بيئهما . وشيئا فشيئا بشعر بأ السعادة الروحية حال تلائم ذاته 
وبهذا يمكنه أن بمنح نفسه بعضا من المدح لنفسه . 

ان السعادة الروحية تكفى لذاتها . فاما أن يقرر الانسان أن يسلك 
سلوكا أخلاقيا لأنه ينتظر من هذا السلوك تكبيفا للظروف الخارجية لكيانه 
بهبه الفائدة واللذة ؛ أو بختاره لآأنه بحد سعادته فى اطاعة الدافع الباطن الى 
الفعل الأخلاقى . وف الحالة الأخيرة يطرح ظهريا كل الاعتبارات المتعلقة 
يتوقف أخلافه وسعادته المادية كل منهما على الأخرى. فكوئه انسانا أخلاقيا 
هو فى ذانه سعادة » حتى لو حره ذلك الى مواقف غير موانية أبدا . 

لكن اذا لم ,نكن من الممكن أبدا ملاحمة217 السعادة الروحية بالسعادة 
المادية 4 فمن العيث محاولة وصف الاثار بأنه سمو بالأثرة . 

فاذا أخضعت الفكرة المعتادة عن اللذة » وهى أنها ,يمكن أن تاتلف مع 
الأخلاق » الى عملية تكرير » فانها تستمر فى فقدان الجانب الروحى الى 
غير نهاية . وى الأخلاق القديمة حيث تم التكرير تحت أثير نظام أخلاقى 
ذى اتجاه الى الأثرة » تنحول اللذة الى لذة الخلو من اللذة » مما يسمح 
للأخلاق بأن تنتهى الى التسليم . أما فى الأخلاق الحديئة » حيث اللذة 
المطلوب تكريرها نقع تحت لأثير الايثار 4 فان اللذة تستحيل الى حماسة 
لا معقولة ولا مادية . وى كلتا الحالتين يكون نفس السلوك الملىء 
بالمفارقات » اللهم الا أنه فى احداهما يسير فى الانجاه السلبى » وفى الأخرى 
فى الانجاه الابجابى . 

وهكذا » كلما أراد الفكر أن نتصور الأخلاق على أنها 'نثق من اللذة 
)١(‏ [ لاحم الشىء بالشىء : ألصقه به ] ٠‏ 


١4١ 


أو السعادة » فانه ينتهى الى التسليم أو الحماسة ؛ الى السلوك الأثر 
المشوب بالروحية أو السلوك الابثارى المشوب أيضا بالروحية . 

وأينما كان الفكر عميقا فليس ثم سبيل للربط بين اللذة الطبيعية 
والأخلاق . 

د د د 

والتفسير القائل بأن الايثار مبداً للعمل يستمده الفرد من المجتمع - 
نجده عند توماس هوير (حده١‏ وبا | 3 6 وجول لوك ( 1 
١‏ ) 22 وأدريان هلفسيوس (16/ا1! - 1١/١‏ ) 29 وجرمى بنثام 
١74‏ جسم )40 
تحقيق الصالح العام . فعن هذا الطريق وحده يمكن تحقيق الصالح العام 
الذى فيه تحد أثرة الأفراد أعلى درحة فى السعادة ممكنة . آما اذا ترك 
الئاس وشأنهم » فانهم ان ستطيعوا الخلاص من ثرتهم الفصيرة النظر 6 
وبالتالى لا ينالون السعادة . فطريقهم الوحيد هو المشاركة فى اقامة سلطة 
تلزمهم بالايثار . 

)١(‏ توماس هوبز : « الميادىء الفلس فية للمواطن » ( سئة ١5355‏ ) ؛ 
« لوياثان » أو مادة الحكومة وصورثها وسلصطتها » ( سنة 150١‏ ) ؛ « فى 
الانسان ,» ٠‏ 

(؟) حون لوك : «دبحث فى الادراك الانسانى» (فى مجلدين » سنة .)155٠‏ 

(؟) ادريان هلفسيوس : « بحث فى الروح » ( سنة ٠ ) ١/58‏ 

(؟5) حرمى بنثام : «مدخل الى مبادىء الأخلاق والتشريع» (سئة ٠ )١1/8٠١‏ 
وقد لخص سيراتيين لوى ديمون #«ومصوط ( سينة 5هل/ا١‏ ب سلئنة 1١8159‏ ) 
من جنيف ٠‏ أحد المعجبين ببنتام وقد أقام فى انجلترا » هذا الكتاب باللفة 
الفرنسية تحت عنوان : « بحوث فى التشريع المدنى والجنائى » |( سنة 1١48٠1:‏ ) 
واعتمد فردريك ادورد بيئيكه عنممو8 على هذا التلخيص حيئما ترجم كثتاب 
بنثام الى الألمانية نحت عنوان: «مبادىء التشريع المدنى والجنائى» (سنة .)18٠6٠١‏ 
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كذلك . ولوك ينظر الى هذه الحاجة بعين الاعتبار . فعنده أن الله والمجتمع 
معا هما اللذان بفرضان الاثار على الفرد بالاستعانة بأثرته . فماتان 
السلطتان ‏ كما ندرك ذلك بالعقل سس نظمتا محرى الأمور بحمث تكافاً 
الأعمال النافعة للمجتمع ويعاقب على الأعمال المضرة به . وعند الله الثواب 
والعقاب الى غير نهاية . والمجتمع يسلك أحد طريقين : طريق القوة المعخولة 
له مقتضى قانوث العقويات 6 وطريق الرأى العام الذى يستخدم المدح 
واللوم وساكئل راوحصة للالزام 5 والانساكن لم كان بنقاد باللدة وتفيضها 
فانه تتكيف مع هذه القواعد التى 'نصون الصالح العام ؛ وبالتالى 'تصبح 

وعلى الرغم مما بينهما من خلاف حول بعض النقط الفردية » فان هويز 
ولوك شفقان فَْ القول بهذه الفكرة الخارجة لاذخلاق . ونقط الخلاف 
الجوهرية بينهما هى أن هويز بجعل المجتمع وحده هو الذى بهز السوط ) 
فقد كأن ألطف شعورا وأكثر روحائة . وحاول بوصفه ملتزم ضرائب ومن 

)١(‏ [ عمصتوادط اسسم يطلق على مقاطعتين من الامبراطورية الرومانية 
القديمة : اليلاتينات العليا » ونقع بين بايرن ونورمبرج وبايرويت ونويبورج 
وبوهيميا ؛ واليلائيئات الدنيا وثقع على جانبى نهر الرين وتحد جنوبا بالألزاس 
واللورين » ومن ناحية الشسمال والغرب بتريفس وماينتس ولياج » وببسادن 
وفرتميرج من ناحية الضفة الأخرى للرين ٠‏ وهذه الثانية هى المقصودة عادة » 
وتسمى أحيانا باسم بلانينات الرين 2 وكالت عاص متها مانهيم ويتلوها فى 
الشهرة هيدلبرج وفرانكنتال ب المترجم ] ٠‏ 


م - ١8‏ فلسفة الحضارة وا 





ذوى الأملاك أن يكون رحيما عادلا هو وزوجته النبيلة الشعور ؛ كما دعا 
الى ذلك فى كتبه . ومن الواضيم عنده أن الأخلاق تنضمن الفعل الحماسى» 
أعنى الفعل الناشىء عن الاحساس . ولهذا فان المجتمع لا يمكنه أن يفرض 
هذه الفضائل على الفرد » وكل ما يستطيعه أن يلقنه اباها » وهو فى الواقع 
يستخدم كل ما فى وسعه من وسائل وحيل لبحول أثرته فى هذا الانجاه . 
فهو يستغل خصوصا سعيه للظفر بالتمجيد والشهرة . والمدح الذى يخلعه 
على ما هو « خير » بحسب معنى هذه الكلمة عنده ‏ هو بالنسية الى 
جمهور الناس أقوى اغراء على العمل لصالحه . وكان من الممكن لهلفقسيوس 
أن يقدم تصويرا أقل خارجية لكيفية تحقيق الفعل الأخلاقى لو أنه لم ,يجهد 
نفسه - عن حسن ئية - فى توكيد أن الأخلاق موضوع يمكن تعليمه . 

وبنثام نتفق مع هلفسيوس تمام الاتفاق فى القول بأن الأخلاق عمل 
حماسى ينبه المجتئم الفرد اليه » لكنه يعالجه بعمق أكبر كثيرا . انه يحول 
الأغنية الى نشيد دينى . 

ومهما يقل المرء فلن يبالغ أبدا فى الدور الذى يلعبه المجتمع ى نشأة 
الأخلاق - ف رأى بنثام . انه يعارض بشدة قول من يزعم أن الضمير 
الانسانى يمكن أن بميز بين الخير والشر . شغى ألا تئرك شيئًا للشعور 
الذاتى . فالانسان لا يمكن أن يكون على خلق حقا الا اذا تلقى أخلاقه 
من يد المجتمع ونفذ أوامره بحماسة . 

لكن اذا كان للمجتمع أن يقرر الأخلاق ؛ فيجب عليه أولا أن 
بحقق النظام فى نظرائه الأخلاقية ؛ ولهذا يقول بنثام ان المجتمع بجب أن 
بمزج بين الأفكار الواضحة والمحددة حيئما يعرض الخير العام . وبعد أن 
نتم ذلك عليه أن يعزم على نطبيق هذا المبدأ باطراد مطلق كأساس للتشريم 
ولوضع معايبر أخلاقية » صارفا النظر عن كل اعتبار من نوع آخر . ولهذا 


١4 


فلا بد من وضع « حساب أخلاقى » لاجراء حساب لكل قرار يتخذ وفقا 

وبطريقة جافة عملية يقرر الأمر فى كل الأحوال المتعلقة بالتشريع الجنائى 
ووضع معادير بواسطة القانون الأخلاقى » ثم سين أن مبدأ الخير الأكبر 
للعدد الأكبر يمكن تطبيقه ف جميع هذه الأحوال وأنه يشودنا بأمان ودقة 
فى مسائل الخير والشر . 

« ان الفلسفة الأخلاقية ؛ بمعناها العام » هى النظرية التى على أساسها 
يقوم فن نوجيه أفعال الناس بحيث ينجم عن ذلك أكبر قدر ممكن من 
السعادة »© . 

والتشريم هو الذى يقرر ما هى الأفعال الأخلافية التى يمكن المجتمع 
آن يأمر نتنتفيذها . واذا كان له أن يكون ذا آثر فى التربية فيجب أن يكون 
انسائيا تماما. 

« لكن ثمت أفعالا كثيرة لا يستطيع التشربع أن بأمره بها » وان كانت 
مفيدة للمجتمع . بل ان هناك كثيرا من الأفعال الضارة لا يستطيع أن 
بحرمها » وان كانت الأخلاق الفلسفية تنهى عنها . وبالجملة فالتشريع كدائرة 
مركزها الفلسفة الأخلاقية » ولكن محيطها أصغر » . 

وحيث تنتهى موارد القانون » فلا يستطيع المجتمع أن يفعل شيئا غير أن 
ينبه الفرد باستمرار الى ما يعود عليه من سعادة بالعمل فى سبيل سعادة 
الآخرين . لكن بنثام لا يجعل المجتمع يفعل ذلك بحيلة ثربوية » كما يرى 
هلقسيوس » بل المجتمع يهيب بشعوره نحو الحقيقة » ويحثو عند قدميه 
ويتوسل اليه من أجل السعادة العامة أن يصغى الى صوت العقل . وهكذا 
نجد أن الأسلوب الحاف الذى كتب به بنثام عن الأخلاق فيه ثىء مؤثر 
حقنا » ويفضسر التآثير القوى الذى كان لهذا الساكن الشاذ فى ببت يطل على 


ناحلا 


حديقة سانت جيمس ف العالم كله من خلال الذين استلهموا مذهبه . 
وأشد آرائه تأثيرا تلك النى فيها ,وى من جد الناس وبحد من 
نظراتهم بدعوتهم الى التفكير ليس فقط فيما هو مباشر » بل وأيضا فى 
النتائج البعيدة لكل ما يعمل أو ما نترك » وأيضا فى النتائئج ليس فقط المادية 
بل والروحية على السواء . ومن اللطيف أن نلاحظ الشحاعة التى بها حاول 
هذا المتعصب للمنفعة أن يصور النعم المادية على أنها الأساس للنعم الروحية. 
وبنثام من أقوى الأخلاقيين الذين عرفتهم الانسائية » ولكن أخطاءه 
عظيمة عظم عبقريته » التى تجلت فى كونه نظر الى الأخلاق على أنها ضرب 
من الحماسة . وخطوه أنه يعتقد أنه بجب عليه أن يكفل صحة هذه الحماسة 
بألا يجعلها أعلى من حكم للمجتمع بآخذ به الفرد . 
وهذا يحملنا على أن نضع بنثام فى مصاف هوبز ولوك وهلقسيوس 
وان كان أسمى منهم ف نواح أخرى . فهو مثلهم بجعل الأخلاق ننشاً خارج 
الفرد . وهو مثلهم يطرح الشخصية الأخلافية القائمة فى الانسان » انغاء 
أن جد هذا التمسير للايثار ؛ وتعويضا عن هذا يرفع المجتمع الى شخصية 
أخلاقية حتى,ستطيع بعد ذلك بتوصيل للطاقة أن يصل الأفراد بمحطةالقوى 
المركزية هذه . والفارق هو أنه بالنسسة الى أولئك الأخلاقيين الممتذلين الفرد 
هو محرد دمية بحركها المجتمع على أساس مبادىء أخلافية » بينما فى نظر 
بنثام الفرد يودى ااحركات الموصى بها اليه » إرديها بايمان عميق . 
والفكر الأخلاقى يقع من مفارقة الى مفارقة أخرى . فاث وضع مذهبا 
لاا .ننمثل فيه النشاط الموجه الى الخير العام بدرجة كافية » كما هو الشأن 
فى العصر القديم » فانه يصل الى أخلاق لم نعد بعد أخلاقا » وينتهى الى 
التسليم . واذا افترض وابتدأ من مثل هذا اللشاط الموجه الى الصالح 
العام » فائه يصل الى أخلاق ليس فيها شخصية أخلاقية . ومن الغريب أنه 


وا 


عاجز عن اختطاط طريق وسط والسماح بنشاط موجه الى تحقيق الصالح 
العام أن ينشأ عن الشخصية الأخلاقية نفسها . 

وتفسير الايثار بأنه سمو بالأثرة ناشىء عن النشاط التلقائى للعقل ؛ 
أو آنه بوجد بفضل نأ ثير المجتمع هذا التفسير غير مقنع تمسانيا وأخلاقيا. 
ولهذا فان مذهب المتفعة مضطر الى الاعتراف بأن الاثار بوجد مستقلا فى 
الطبيعة الانسائية جنبا الى جنب هو والأثرة . صحبح أنه يظهر هناك دائمما 
كأنه توأم متخلف لا يمكن تنشئته » الا بعناية شديدة » ولهذا فان أنصار 
الحل الثالث يهيبون بالاعتيارات المستخدمة بالنسية الى الاثئين الأولين . 
فيسمحول دائما للقدرة على الشعور الابثارى بأن تتعرض لتأثير الاعتيارات 
التى يبدو أنها قدرت لتدع الأثرة نسيل فى الايثار » فتوضم النظرتان 
الأولمان فى خدمة الثالثة . 

وهنا بحب أن نذكر ديشد هيوم!!) ) لجا ( وآلدم أاسيثث 
( سا و1 )20 

آما هيوم فيتفق مع سائر أصحاب مذهب المنفعة فى السماح بضرورة 
قبول مبدأ السعى لتحقيق الصالح العام بمثابة المبدأ الأسامى فى الأخلاق . 
وكون الأفعال خيرة أو شريرة أمر لا يقرره الا كونها موجهة أو غير موجهة 
لابحاد السعادة العامة . ولا ثىء بعد فى ذاته أخلافيا أو غير أخلاقى . 

وهيوم لا ,يعطى أهمية للفكرة القائلة بأن موضوع الأخلاق هو 
تكميل الفرد ؛ أكثر مما يفعل سائر أنصار مذهب المنفعة . انه مثلهم يعارض 
0١١ 3‏ ديقدهيوم : ه بحث فى الطبيعة الانسائية : محاولة لادخال المنيج 
التجريبى فى الأمور الأخلاقية » ( سنة ٠ ) ١9/1٠‏ 

(؟) آدم اسمث : « نظرية العواطف الأخلاقية » ( سنة ١/55‏ ) ؛ «الفحص 


عن طبيعة ثروة الأمم وأسبابها » ( سئة ٠ ) ١07/15‏ وقد كان آدم اسمث أستاذا 


١و1‎ 


الزهد وكل مطااب انكار الحياة التى ندعو اليها الأخلاق المسيحية » لأنه 
لا يستطيع أن يكتشف فيها أى شىء يمكن أن يفيد الرفاهية العامة . 

لكن ماذا يبحمل الئاس على العمل معا فى سبيل الصالح العام ؟ يجيب 
أنصار المنفعة المنطقيون مع أتفسهم قائلين : بحملهم على ذلك التفكير فى 
معنى الصالح العام . وهيوم ليس مسئولا عن هذا التحيز لأنه يرى أن هذا؛ 
لا ننفق مع الوقائع النفسانية . وهو يوكد أن الاتفعالات وأعمال البر ليس 
مصدرها التأمل الرفيع » بل المشاركة الوجدانية المباشرة . والفضائل التى 
تخدم الصالح العام مصدرها الشعور . واذا أجبنا فان مرد” ذلك الى شعور 
أولى فينا بسعادة الناس » وكراهية لرؤيتهم فى شقاء . وهكذا نصبح على 
خلق بفضل المشاركة الوجدانية ( التعاطف ) . 

ولن تكون خطوة كبيرة الى الأمام أن تفسر هذه المشاركة الوجدانية 
بأنها صورة من الحاجة الأثرة الى السعادة » وذلك بالزعم بأنه ليكون المرء 
سعيدا حقا لابد له أن يرى السعادة من حوله . لكن هذا لم ,يكن السبيل 
الذى سلكه هيوم . انه لم يهدف الى التفكير البناء » انما قصد الى تقرير 
الوقائع » ويكفيه اثبات أن المشاركة الوجداتية المباشرة مع سائر الناس هى 
مبدأ أصيل فى سنخ الطبيعة الانسانية . ولايد لنا أن قف فى مكان ما 
- هكذا يقول - ونحن نبحث ف الأسباب . وفى كل علم ثم مبادىء عامة 
معلومة ليس وراءها مبادىء أعلى علينا أن تكتشفها . 

ومن يبن العناصر الفعالة فى 'ننمية الشعور الأخلاقى » بعير هيوم أهمية 
كبرى لحب الشهرة ؛ لأنه يجعلنا ننظر الى أتفسنا فى الضوء الذى نريد أن 
نظهر عليه فى عيون الآخرين » وان الجهد لكفالة احترام الآخرين لهو أعظم 
معلم للفضيلة . وى هذه النقطة يتفق مع فريدرش الأكبر الذى يإوثر عنه 
أنه قال : « انث حب المجد فطرى فى النفوس الجميلة : ويكفى أن نوقظه 
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ونهبحه لنرى كيف أن أناسا خاملين حتى ذلك الوقت قد اتقدوا بمذه 
الغريزة الطيبة فبدوا لك كأنهى تحولوا الى أنصاف آلمة » ( « مئرلفات 
فريدرش الأكبر » » < ه » ص 58 ) . 

وآدم اسمث ننابع فكرة المشاركة الوجدانية فى كل مظاهرها » وى 
خلال ذلك يكتشف آن قدرتنا على المشاركة الوجدائية تشمل أكثر من 
محرد مشاركة الغير فى السراء والضراء . فهو يقول انها تقودنا الى اشتراك 
فى التفكير مع أولئك الذين يعملود . فنشعر مباشرة بأننا مجذوبون أو 
مطرودون بأفعال الآخرين وبالدوافع التى تلهم هذه الأفعال . وأخلاقنا 
تناج نلك التجارب التعاطفية . فنتى فى الوقت المناسب للاهتمام بأن يكون 
ثم طرف ثالث نزيه يمكن أذ يبرر ويتعاطف مع ينبوع أفعالنا وميلما . 
فالتعاطف الفطرى » ليس فقط مع أفعال الآخرين بل وأيضا مع تجاربهم هو 
اذن المنظم النافع لسلوك الئاس بعضهم مع بعض . والله قد وضع هذا 
الشعور فى الطبيعة الانسانية ايتغاء أن بظل الناس مخلصين لفعل الصالح 
العام . 

الى أى مدى مثل هذا التوسم المصطنع لفكرة التعاطف بواسطة 
مذهب الطرف الثالث المحايد بعد خطوة الى الأمام بالنسبة الى هيوم 
هذه مسألة نستطيع أن ندعها وشأنها . 

وآكدم اسمث » فى كتابه الشهير : « الفحص عن طبيعة ثروة الأمم 
وأسبابها » ( سنة 1070/5 ) » يقيم تلك الرفاهية على نشاط الأثرة الحر العقلى 
الخالص . ولا يذكر شيئًا عن الدور الذى يمكن آن تلعبه الأخلاق فى المسائل 
الاقنصادية » بل يدع التطور الاقتصادى بتحدد بقوائيله الذائية » وهو 
واثق من أنه اذا 'تركت هذه القوانين تسلك مجراها بحرية » فان النتبحة 
ستتكون حسنة . وآدم اسمث » هذا الفيلسوف الأخلاقى » لأنه مفطور على 
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التفال العقلى » هو أيضا مؤسس المذهب المرسل ( « دعه يعمل » ) ق 
الاقتصاد الذى قالت به مدرسة مانشستر . فقاد كفاح الصناعة والتحارة 
من أجل التحرر من الوصاية الوضيعة المهينة التى فرضتها السلطة . واليوم 
وقد أسلمت الحياة الاقتصادية بين جميع الشعوب تقريبا الى آفكار السلطات 
القصيرة النظر التى لا تفكر أبدا فى الاقتصاد » فاننا نستطيع أن نقدر عظمة 

وكان بنثام ؛ كا ئدم اسمث » من أنصار مبدآ الحرية فى الحياة الاقتصادية. 
وف ئس الوقت كانت لدبه فكرة أخلاقية عن المجتمع » فطالب المجتمع 
بأن ساعد قدر المستطاع على نسوية الفروق بين الأغنياء والفقراء مسوقا 
بروح التقدم . 

فأى ثىء يعنيه هيوم وآدم أسمث للأخلاق 7 لقد أدخلا عنصر علم 
النفس الخبرى(2 . انهما يعتقدان أنه من خلال القيمة التى يعطيانها لمعنى 
التعاطف يضعان أساسا طبيعيا لمذهب المنفمة ؛ وان كان علم النفس بدأ 
يصححها ويزعزع مركزها . وانه لتتراءى أمام عقل مذهب المفعة الفكرة 
الكبرى القائلة بأن الأخلاق تتيجة التأمل » وتحسب أنها 'تجعل الناس 
أخلاقيين بتركيز اتتباههم على طبيعة الأخلاق العميقة وضرورة الأهداف 
المقصودة . 

وهذه الفكرة نستمد حياتها من الاعتقاد بأن المكر أعطى سيطرة كاملة 
على الارادة . وكون الأخلاق تقوم على النظر العقلى النام هو الأساس الذى 
تنبنى عليه » واذا كانت لا 'ثريد أن تثير الغرابة فيما نتصل بطميعئها فائها 
لا تستطيع أن 'تفر بوقائم يقدمها اليها علم النفس ولا تستطيع هى أن تحققها 
بوسائلها الخاصة » وقائع تكون بمثابة افتراضات للأخلاق سابقة . 

دبهيوم وآدم اسمث اللذين يرجعان الأخلاق الى آمر فطرى فى الطبيعة 

, فهك ضوومظ للتمييز بينها وبين : التجريبى لمعمو ساوي:2]‎  ىربخلا‎ [ )١( 
ود؟‎ 





الانسانية يشبه الغريزة -- تنبثق مشكلة : كيف يمكن الأخلاق أن تكون 
طبيعية » وف الوقت ننفسه نصلح أن تكون أساسا للفكر ؟ اذ لابد من 
افتراض أنها معمل الفكر حتى فى رأآى أنصار هذه النزعة النفسائية فى 
تقرير مذهب المنفعة . فان لم تكن الأخلاق غير ممارسة غريزة » فائها ثن 
قستطيع التوسيع والتعميق » ولا يمكن تلقيئها للجميع بقوة مقنئعة . لكن 
كيف يمكن أن نتصور أن الفكر ترثر فى غردزة التعاطف ؟ وما الجامع 
بينهما بحيث بعين أحدهما على عمل الآخر 7 

لو أن هيوم وآدم اسمث حزرا النتامج البعيدة لهذه المشكلة الكبرى 
التى آتيا بها فى ميدان المناقشة » لكان عليهما أن ستمرا وأن يقررا مدى 
وعمق هذا التعاطف الذى اتخذاه أساسا فى مذهبهما » من أجل أن شهما 
كيف سستمر فى العمل داخل ميدان الفكر . 

بيد آنهما أخفقا فى ادراك الأهمية الكاملة لم يقررانه » وحسبا أنهما لم 
يفعلا أكثر من تقديم تفسير نفسانى للايثار أفضل من التفسير المتخذ عادة . 
وروح العصر » بقدرتها الهائلة على القول بآراء عديدة جنبا الى جنب » تآخذ 
برأيهما » والنزعة النفعية تصرح بثقة أنْ الايثار ينبغى أن ينظر اليه على أنه 
سمو عقلى بالأثرة » كنتيجة لتأثير المجتمع » وكمظهر للغريزة الفطرية . 

وهكذا نرى أن الفكرة النفسانية عن الأخلاق تهب مذهب المنفعة حياة 
جديدة ظاهريا فحسب . وائما هى بالأحرى جرثومة سل يمتصها مذهب 
المنفعة . فتقرير عنصر طبيعى فى الأخلاق » حيئما تبدأ النتائج تحدث آثارهاء 
لا يمكن أن ينتهى الا بنزعة منفعة عقلية ملتهمة » كما سيثئين فى القرن 
التاسع عشر حينما يكون للفكر البيولوجى تأثير فى الأخلاق . 

ان الموكب الجنازى لنزعة المنفعة العقلية بدأ يتكون من هيوم وكدم 
اسمث » واك كان سيمر وقت طويل قبل أن يبحمل النعش الى المقبرة . 


ليكلا 


ثم ينهض أصحاب النرعة العقلية وأصحاب النزعة الوجدانية ( أو العيانية 
أو الحدسية )فنا امعان يذه النمية الذين حتعون من مهمون 
الأخلاق طبيعتها الجوهرية والالزام الخلقى . فاستخلاص الأخلاق من 
التجربة قد بدا لهم بمثابة توهين لعظمتها . فالأخلاق فى نظرهم سعى للكمال» 
سعى قائم فينا لأن الطبيعة غرسته فى قلوبنا . والعمل للصالح المشئرك ليس 
هو الذى تكون الأخلاق » وانئما هو مظهر للنضال فى سسيل كمال الذات . 

غير أن أصحاب النزعة العقلية والنزعة الوجدانية لا يصوغون هذه 
الفكرة العميقة الشاملة عن الأخلاق الصياغة الصحيحة ؛ يحول بينهم وبين 
ذلك تفلسف شبه اسكلائى خال من الحياة . 

وقوتهم الرئيسية فى أنهم كشفوا عن ضعف الأسس التى وضعها هوبز 
ولوك للأخلاق . وهم يوجهوث أكبر همهم لدراستها » مقررين أن الناموس 
الأخلاقى له طابع الزام مطلق » وفى هذا كانوا على حق الى حد كبير . وهم 
يؤكدون فى عبارات رائعة أن معنى الأخلاق لا يوجد فى صفة المنفعة التى 
للأفعال التى ندعو اليها الأخلاق فقط © بل أيضا فى كمال الكائن البشرى 
الذى نتحقق بفضل هذه الأفعال . 

لكن حينما يبحثوذ فى كيفية عمل الناس لفكرة الخير كقوة تؤثر فى 
أخلاقهم تأثيرا فعالا » بخوضون ف أمور نفسائية قد تكون أحمانا بارعة » 
ولكنها فى الغالب مصطنعة مبتذلة . فيشغلون أنفسهم بفروق منطقية بدلا 
من البحث ف طبيعة الانسان بطريقة عملية . فبدلا من أن ينموا المشسكلة 
جوابا عن المجددين » يبحثوث فيها بناء على ببانات مآخوذة من فلسفة عفى 
عليها . وهم فى الغالب .يعودون الى أفلاطون وف كثير من المساكل يناقشون 
-- عن شعور أو عن غير شعور - لا كفلاسفة بل كلاهوئيين . 

ويختلف بعضهم عن بعض ف التفاصيل ؛ ويهاجم بعضهم بعضا وفقا 
0" 


لكون بعضهم يريد أن يجعل أسس الأخلاق أكثر عقلية » وبعضهم الثانى 
يريد أن يجعلها أكثر عاطفية وصوفية » وبعضهم الثالث يريد أن يجعلها أكثر 
لاهونية . 

وغالبية هزولاء المعارضين لمذهب المنفعة ينتسبون الى مدرسة كمبردج 
الأفلاطوئية ؛ وشغى أن نذكر هنا من بينهم ريلف كدورث ( سنة 1519 
سنة م١١‏ 3 6 هرى مور ) 4 - موا 7 » والقس صعمويل 
كلارك ( هب - وبا( )22 والأسقف رتشرد كمبرلند ( 1١8‏ - 
١14‏ )49؟ 4ه ووليم ولاستون ((وه١4-1ب17‏ )20 , 

يرى كدورث أن حقائق الأخلاق بينة كحقائق الرياضيات . أما مور 
فيقول ان الأخلاق قوة عقلية للنفس تهدف الى ضبط الدوافع الطبيعية . 
وكمبرلند يحد الناموس الأخلاقى فى العقل الذى وهبنا الله اباه . 
وكلارك ‏ وكا متأثرا بفكر اسحق نيوثئن - يرى فى هذا الناموس 
أنه الظاهرة الروحية المناظرة لقانون الضيعة . وولاستون شول انه هو 

وبالجملة فان هئؤلاء المفكرين لا يفعلون أكثر من أن ,يبسطوا القول بأن 
الأخلاق أخلاق . وهم يقرروث أن النظرة النفعية الى الأخلاق نغمة واطئة 
جدا ؛ يبد أنهم لا يفلحون فى وضع مذهب مقايل لها سام ,بسكن أل يستمد 
40> نورك :لاقلا لتقن لترقي وتسية 1ك اورت لل 
الأخلاق النابتة الخالدة » ( ظهر بعد وفاته » سنة ٠ ) ١0/81‏ 

(5) ه ٠‏ مور : « موجز فى الأخلاق » ( سنة /ا55١ا‏ ) ٠‏ 

(؟) س ٠‏ كلارك : « مقال فى الالتزامات الثابتة للدين الطبيعى وحقيقة 
الوحى المسيحى واليقين فيه » ( سئة ٠ ) ١7١6‏ 

(5) ر ٠‏ كمبرلند ه فحص فلسفى لقوانين الطبيعة » ( سئة 9ل/[5١ا‏ ) ٠‏ 

(5) و ٠‏ ولاستون : « نحديد معالم دين الطبيعة » ( سئة ؟5/ا١‏ ) ٠‏ 


رسن 


منه مضمون أعلى وأشمل للأخلاق . أما من حيث المضمون » فالأخلاق التى 
يقولون بها لا تختلف ف الواقع عن تلك التى وضعها أصحاب مذهب 
المنفعة . بل انها نعوزها القوة الدافعة المتحمسة العظيمة الموجودة عند 
هع لاء الأخيرين . . لقد كان وضع أخلاق حية لكمال الذات أمرا فوق طاقة 
أصحاب النزعتين العقلية والوجدانية . 

ما هى العلاقة الباطنة بين الكفاح لكمال الذات وبين العمل للصالح 
المشترك 7 نلك هى المسألة الكبرى فى الأخلاق التى نبرز ف المناقشة بين 
أصحاب مذهب المنفعة وبين معارضيهم المحافظين . وقد ظلت هذه المسألة 
فى بادىء الأمر مستئرة » ول تنضح الا حين جاء كنت . 

ويحتل آنتونى آشلى - كوير » ايرل آف شيفتسبرى ( 151/1 ل 
ساب( )20 مكانة فريدة فى الفكر الأخلاقى خلال القرن الثامن عشر . فهو 
بعارض أصحاب مذهب المتفعة » كما بعارض أصحاب النزعتين العقلية 
والوجدانية » وبحاول أن يتخذ موقفا وسطا بينهم . أما أن مضمون الأخلاق 
تفعى ؛ فهذا أمر يعترف هو به صراحة » بيد أله لا شتق الأخلاق من 
اعشارات الفائدة ولا من العقل » بل بحعل منشأها فى الشعور . وف الوقت 
نفسه كد صلتها بعلم الجمال » كما سيفعل ذلك أيضا آدم أسمث بعده 
بسنوات قليلة . 

والأمر المهم هو أنه يضع فلسفة حية فى الطبيعة مرتبطة بالأخلاق . فهو 
رمن بأن الانسجام يسود الكون ؛ وأن الانسان مقصود مئه أن يجرب 

إ(١)‏ «ه خصائص الئاس والشمائل والآراء والأازمان » ( فى ثلاثة مجلدات , 
سنة ٠ ) 17,1١١‏ وفى المجلد الثانى يوجد بحثه الاخلاقى بعئوان : « بحث فى 
الفضيلة أو الفضلء» الذى ظهر بمفرده لأول مرة سنئة ١195‏ + ونشره بالفر نسية 


دنى ديدرو سئة ٠ ١/55‏ 
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هذا الانسجام فى داخل نفسه . والشعور الجمالى والفكر الأخلاقى هما 
بالنسبة اليه صورتاث من صور الاتحاد بتلك الحياة الالهية التى تكافح 
للتعبير عن نفسها فى الكيان الروحى للانسان » كما تنفعل ذلك فى الطبيعة . 

ان الأخلاق عند شيفتسبرى تنزل من الحبل الصخرى الى السهل 
الوريف . ان أصحاب مذهب المتفعة لا يعلمون شيئًا عن العالم . والأخلاق 
التى يدعوث اليها مقصورة على اعتبارات خاصة بصلة الفرد بالمجتمع . 
وخصوم مذهب المنفعة لديهم فكرة ما عن العالم » لكنها ليست فكرة 
صحيحة . فانهم يمزجون الأخلاق باللاهوت الشكلى ويفلسفة شكلية قف 
الكو ٍ أما شيفتسبرى فيغرس الفكر الأخلاقى ف عالم الواقع » الذى 
بنظر هو اليه من خلال تفاؤل مثالى » واصلا بذلك الى فكرة مباشرة كلية 
عن الأخلاق . 

وبدا 'نصوف قائم على فلسفة الطبيعة ينسج خيوطه السحرية خلال 
الفكر الأوربى . فعادت روح عصر النهضة مرة أخرى » لكن لا على هيئة 
عاصفة هائحة ؛ كما عند حوردانو برونو » ولكن كنسيم عليل . وفكر 
شيفتسبرى نسرى فيه نزعة الى وحدة الوجود » أكثر مما يقر هو بذلك ؛ 
لكنها ليست وحدة وجود تلقى بعصره فى نزاع حول النظرات الكونية ومع 
المذاهب الالهية » انما هى وحدة وجود بريئة من النوع السائد فى المذاهب 
الهندية » وكذلك فى الرواقية المتآخرة : وحدة وجود لا نثير أية مسألة 'تنعلق 
بالمادىء » ولكنها تود فقط أن ينظر اليها على أنها احياء للايمان بالله . 

كذلك يرثر شيفتسبرى تأثيرا تحرريا فى الحياة الروحية فى عصره بجعل 
الأخلاق تققف من الدين موقفا أكثر تحررا مما فعل غيره من قبل . فهو يرى 
آنه ليس للدين أن يقرر شيا بالنسبة الى الأخلاق » بل على العكس من ذلك 
يجب عليه أن يبرهن على صحة دعاويه عن طريق علاقته بالأفكار الأخلاقية 


ه" 


المحضة . بل يذهب الى القول بآن التعاليم المسيحية الخاصة بالشواب 
والعقان لا تنفق مع الاعتبارات الأخلاقية الخالصة » ويقول ان الأخلاق 
تكون طاهرة حينما يفعل الخير لمحرد أنه خير . 

وفلسفته فى الطبيعة » وهى فلسفة ذات نزعة أخلاقية متفائلة » انما يقدمها 
على أنها مجرد مخطط اجمالى . وثراه يلقى بالأفكار دون أذ سرهن على 
صحتها » ودون آن شعر بآبة ضرورة لاستخلاص التنائج منها . وشب 
سهولة فوق المشاكل . فما أبعد الفارق بين فلسفته فى الطبيعة وفلسفة 
امسيينوزا ! بيد آن فلسفته تواجه مطالب العصر » ويقدم اليه ما هو جديد 
عليه » ويلهمه أخلاقا مرتبطة بفلسفة فى الحياة حافلة بالحيوية . 

والايمان بالتقدم يلبس الآن ثوب فلسفة حية تناسبه فعلا . وهذه هى 
العملية التى بدآت ‏ بفضل شيفتسبرى - فى العقود الأولى من القرن 
الثامن عشر واستمرت تنمو حنى نهانته . ومن هنا فان ظلهور ملرلفانه » 
التى بدآت تنتشر مباشرة فى أوربا كلها » كان الحادث العظيم فى الحياة 
الروحية فالقر زالثامن عشر.فتآثر به فولتير ودبدرو ولسنج وكولدورسسه 
وموسى منداززون وقيلند وهردر وجيته »١7‏ وسيطر على الفكر الشعبى 
سيطرة تامة . ولا يكاد التاريخ بذكر مثيلا آخر لهذا الرجل الذى كان له 
تأثير مباشر قوى فى تكوين النظرة الكونية فى عصره والذى كان معتل 
البدن واتتهت حياته فى نابلى وما يبلغ الثانية والأربعين . 

ومن متابعيه المباشرين كان فرنسس هتشسون ( 1544 -/4/؟ )09 


)00 ولصقاع 71 صطدةة أعلصع 86 3قعء8405 غعن 02 1م00 ,ممأةقمع1 م121 ,عتلم7؟ 

118, 206 

(؟) هتشسون : « الفحص عن الأصل فى أفكارنا عن الجمال والفضيلة » 

( سنة ه؟/ا١‏ ) ؛ « مذهب فى الفلسفة الأخلاقية » ( سئة ١/50‏ , ظهر بعمد 
وفاته ) ٠‏ 


"0 


والأسقف جوزيف بتلر ( ١١95‏ - هروبنا! )207 بيد أنهم م أخذوا عنه غير 
ذلك الابهام السيئال الذى يهبه السحر والقوة . وهتشسون الذى يلح ف 
توكيد استقلال الأخلاق عن اللاهوت ؛ والصلة الوثيقة بين الأخلاق وعلم 
الجمال ومضمونهما الفعلى - كان أقرب الى أستاذه من بتلر الذى لم 
يوغل فى الترحيب بمذهب المتفعة » وعارض » من وجهة نظر مسيحية » 
تفاؤل نظرة شيفتسبرى الكونية . 

ولكن الخلف الحقيقى لشيفتسبرى هو ى . ج . هردر ( 1144 
.م1 ) . ففى كتابه بعلوان : « أفكار فى فلس فغة التاريخ الانسائى » 
(؛: مجلدات » ١٠91-1084‏ ) ينهض بفلسفة الطبيعة المتفائلة الأخلاقية 
نتكوين فلسفة فى التاريخ مناظرة لها . 


)١(‏ جوزف بتلر : « خمسون موعظة فى الطبيعة الانسانية » أو الانسان 
منظورأ أليه بوصفه عاملا أخلاقيا » ( سنة 5؟/اا ان 


حير 


ع رررت) دمل 
العض لل المشكيم 
",م ب ركو " ءا اقر* 1 
وضع أسا سأكضياره طعصالزعما لمعليم 
عفلية الايمان الأخلاقى بالتقدم وانجازاته 
العقبات فى سبيل حركة الاصلاح 
الثورة الفر نمسة 
زعزعة النظرة الكونية العقلية ٠‏ 
بفضل النظرة الكونية الأخلاقية المتفائلة التى أحيط بها الابمان بالتقدم 
خلال القرن الثامن عثر » استطاعت تلك الأجيال أن تستبصر فى مشل 
الحضارة والتقدم ف سبيل تحقيقها . وعدم كمائة كل المحاولات لاعطاء 
الأخلاق أساسا من العقل لم يحركهم ؛ انْ كانوا اهتموا بهذه المسألة على 
الاطلاق . لقد تغلبوا على جميع المشاكل الباطنة فى الأخلاق بما اعتقدوه من 
أنهم كونوا تصورا عقليا عن العالم بعطيه معنى أخلاقيا متفاملا . والتحالف 
الذى انعقدت أواصره فى العصور الحدثة بين الامان بالتقدم وبين 
الأخلاق قد صدقت عليه نظرتهم ف العالم » وبد] فى العمل معا . فنادوا 
بتحقيق المثل العليا العقلية . 
فالأخلاق والتفاؤل سيطرا فى فلسفة القرن الثامن عشر » وان لم ينالا 
أى أساس حقيقى بعد . واحتشد الشك والمادية حول الحصن كمجموع من 
الأعداء غير المقهورين » وان كانا فى البداية غير خطرين » وهما أنفسهما قد 
انتلعا قدرا غير قليل من الايمان بالتقدم ومن الحماسة الأخلاقية . وفولتير 
مثال الشاك الخاضع لضغط الفكر الأخلاقى المتفائل السائد . 
وفيما نتصل بالعناصر التى تتألف منها النظرة الكونية فى المذهب العقلى» 
نرى هذه النظرة نستتر تحت الواحدية الأخلاقية المتفائلة التى قال بها 


ان 


كو تفوشيوس ( كونج - نسيله ) والرواقيوذ المتأخرون ؛ ولكن الحماسة 
التى تسندها أقوى بكثير جدا من تلك التى شعروا بها . واللروف التى 
ظهرت فيها أكثر مواتاة » ولهذا أصبحت قوة أولية شعسة . 

وبالاستناد الى نظرة كوئية تلبع من ايماذ نبيل » رائم من حيث مدى 
معرفته » اسنبصر رجال القرن الثامن عشر ف المثل العليا للحضارة وى 
تحقيقها الى حد اذن بأن أعظم عصور تاريخ الحضارة الانسائية قد 
أشرق فحره . 

والعلامة المميزة فى عقلية هذه العقيدة المؤمنة بالتقدم المتبدى باستمرار 
فى انحازات هى افتقارها الرائع الى احترام الواقم » سواء أكان الماضى 
آم الحاضر . وى كل صورها العديدة تبدو الحقيقة الواقعية بمثابة قيمة 
ناقصة » قيض لها أن بحل محلها الكمال . 

والقرك الثامن عشر قرن مضاد للتاريخ . ففى الخير والشر على السواء » 
ثراه تقطع تفسه مما كال وهو كائن 6 ويوقن بقدرته على أن ,يضم مكانه 
شيئا أكبر قيمة ؛ لأنه آكثر أخلافية أو أكثر اتفاقا مع العقل . وبهذا الاعتقاد 
يشعر العصر أنه مبدع الى حد أنه لا يستطيع أن يفهم مبدعات العبقرية 
الأصيلة . فهذه الأجيال كانت تنظر الى الأبنية القوطية وأولية التصوير 
وموسيقى يوهان سبستيان باخ وشعر العصور الأولى على أنها فن أتنج 
فى زمن لم ,نتهذب فيه الذوق بعد . ولهذا يروث أن النشاط الجارى وفقا 
لقواعد تتفق مع العقل الصحيح سيبدع فنا جديدا سيكون أرفم من كل 
ما سبق فى جميع النواحى . وبهذه الثقة بالنفس ذرى موسيقارا عاديا مثل 
اتسلتر'!» فى برلين ,شتغل على نقاسيم غنائيات باخ . وبهذه الثقة بالنفس 

1) [ كارل فريدرش اتسلئر :م2 موس يقار المائى ولد فى برلين 


سنة ١٠/08‏ ونوفى سنة 14179 ٠‏ واشتهر بتلحين الأغانى وكان صديقا لجبته 
وله معه مراسلات عديدة + المترجم ] ٠‏ 


م - ١4‏ فاسفة الحضارة امكل 


أيضا اندفم شعارير(١2‏ محترمون يعيدون كثابة نصوص الكو رالات الألمائية 
القديمة الرائعة ويضعون مكان الأصل فى كثب الأناشيد انتاجهم البائس 
الردىء . ْ 

وكانت غلطة أثارت السخرية منهم أن دفعوا فى نطاق الفن حدود 
الملكات المبدعة التى وهبتهي الطبيعة اياها . لكن السخرية لم تكن لتفرذيهم 
فى شىء . ففى مرافق الحياة التى يكون الأمر المهم فيها هو تشكيل الفكر 
وفقا للمثل العليا التى يقول بها العقل - ومثل هذا العمل يعنى بالنسبة الى 
اقامة الحضارة أكثر جدا مما بعنيه أى عمل أنجز فى سبيل الفن - تقول 
انهم فى مرافق الحياة تلك كانوا مبدعين كأعظم العصور ابداعا فى الماضى 
والمستقبل . ولا يروعهم شىء يمكن القيام به فى هذا المجال » وف كل 
ناحبة تراهم نتقدمون تقدما .شير بالغ الاعجاب . 

وهم يجسرون أيضا على البحث فى الدين . فيرون أن تفريق الدين الى 
فرق متعادية عديدة أمر يعدونه اهانة للتفكير المستقيم » وأله ينبغى آلا يسمح 
للإيماث المصوغ فى صيغ ناريخية الا بسلطة لسبية لا مطلقة . والايمان » 
رغم 'نعدد التعبيرات عنه » لا يمكن أن يكون غير تعبير ناقص عن الدين 
الأخلاقى الذى يقول به العقل والذى يجب أن يكون معقولا لجميع الئاس 
على السواء . ولهذا فالسبيل القويم هو البحث عن دين العقل » وآلا يقبل 
على أنه صادق الا الأجزاء التى 'تنفق مع العقل فى الدياناث المختلفة . 

ومن الطبيعى أن ثقف الكنا ئس موقف دفاع ضد ثلك الروح » لكنها 
كانت عاجزة فى النهاية عن الصمود أمام المعتقدات العامة القوبة فى هذا 
العصر . فانهارت اليروتستتية أولا » لأن ما فيها من عناصر تسمح لهذه 


لسلسم ا مس سم 
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الاتحاهات بأن تشق طرشها بسهولة » اذ هى تحمل فى داخلها دوافع الى 
النزعة العقلية ورثتها عن النزعة الانسانية وعن هولدريس اتسقنجلى 
١١2١-1١444 (‏ ) وليليوس ( 1575-١6١5‏ ) وفوستوس سوسينوس 
( وهم1 1.4 ) » وهذه الدوافم التى كبتت حتى ذلك الحين انطلقت 
اليكن20 , 

أما الكاثوليكية فقد أبانت عن قدرة أكبر على المقاومة . فليس فى 
ماضيها ما يهيبىء لها أن تتوائم وروح العصر لأن تنظيمها القوى يحميها 
من ذلك . لكنها على الرغم من ذلك اضطرت الى أن تلين كثيرا وأذث تجعل 
من عقائدها تعبيرا رمزيا عن دين العقّل . 

وبيئما أخلاق المنفعة كانت بوجه عام من تناج الروح الانحليزية » فان 
آأوربا بأسرها آسهمت فى تقرير دين العقل . فان هربرت أوف اتشربرى 
( مها م4١1١‏ )4 وجون تولند ( 175-1١59‏ ) » وآ تثونى كولنز 
( تدلاحوك؟؟ ) وماثيو تندال ©" ( وه س؟"١‏ ) ؛ ودشدهيوم 
( ١1ل‏ ثبااا ) وصير سل ( 1765-1407 ) 4 وحان جاك روسو 
( ؟اإلامبن"١‏ ) وقولتير (194-هبا١ا‏ ) ودنى ديدرو ( #ا/ا1!-- 
5 ) وهرمن صمويل ريماروس ( 1758-١554‏ ) وجوتفريد قلهلم 
ليبنتس ١15 - ١545(‏ ) وكرستيان قولف ( وا - 4ه*٠1‏ ) » 
وجوتهولد افرايم لسنج ( كا ارا ) وموزس منداززوف ( .و7١‏ 
.م1  )‏ وكثيرين غيرهم » قربين من الكنيسة أو بعيدين » موغلين 
(0 اديس مذهن سوسيتوس: كو الزوعة الدرة المارشة تسد لخاد 
فى بولندة وهولندة وهنغاريا وانجلثرا وأمريكا الشمالية ٠‏ وكان أشد أتباعها 
اخلاصا يطلقون على أنفشسهم اسسم « الواسىى الأفق مصونعةمنةيصهم1 
والأكثر بعدا يسمون «١‏ التوحيديين » ومواتضنمة ٠‏ وكون النزعة العقلية فى 
الدين قد وجدت فى شكل أدبى سهل ظهورها فى القرن الثامن عشي ٠‏ 
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فى النقد أو غير موغلين » كلهم أحضروا حجارة لتشييد البنياك الفسخم 
الذى ينبغى أن تسكن فيه تقوى الانسائية المستديرة'١2‏ . والأبحاث التى 
قام بها الألمان ف تاريخ الدين » مثل بوهان سالومو سملر (6؟؟١‏ --0781١)ء‏ 
وبوهان ديقد ميكيلس (197- !و١1‏ ) وبوهان أوجست ارئستى 
دا لوراك ) - أمدت بمعلومات علمية ألقت الضوء على التمييز بين 
الحقائق الأبدية والعقائد الدينية الموقونة بظروفها . 

وعقبدة دين العقل لست الا النظرة الكو نية الأخلاقية المتفائلة مكتوبة 
بسارات مسيحية » أعنى أنها تحتفظ فى داخلها بالتأليه المسيحى وبالايمان 
بالخلود . فهى تقول ان خالتا جوادا أوجد العالم وهو يحفظه بجوده . 
والانسان حر الارادة » ويكتشف فى عقله وقلمه الناموس الأخلاقى المقصود 
به هدابة الأفراد والانسانية الى الكمال » وتحقيق أعلى مقاصد الله ىف 
العالم . وف كل انساث روح لا تفنى ؛ ترى أن حماته الأخلافية هى أسمى 
سعادة » وبعد موته ننتقل الروح الى وحود روحى طاهر . 

وهذا الايمان بالله والفضيلة وخلود الروح يقولوث ان المسيح دعا اليه 
فى أصفى صورة فى العصور السالفة . واعترفوا مع ذلك بأن بعض عناصر 
هذا الايمان 'نوجد فى جميع الأديان العالية 9© , 

فاذا كان القرن الثامن عشر قد وصل الى نظرة فى الكون أخلاقية متفائلة 
دعا اليها نكل ثقة واعتنقها الكثيرون - فالسبب فى ذلك أنه كان قادرا على 
اعادة تأويل المسيحية تأوبلا نتفق مع هذا الاتجاه الحديد » خصوصا 

,)١ 9/5٠ عنوان كتاب تندال هو : «المسيحية قديمة قدم الخليقة» (سنة‎ )١( 


والمعجم الشهير الذى وضعه بيبل بعنوان ؛ « معجم ثاريخى ونقدى » ا قد ظهر 
لأول مرة فى مجلدين فى سنة ٠ ١596‏ 

(؟) لعل أعمق وثيقة وأكبرها تأنيرا عبرت عن دين العقل هى العقيدة التى 
وصفها روسو فى كثابه « اميل » ( سئة ١9/55‏ ) على لسان قسيس فى أرياف 
الساثوا ٠‏ 


؟1؟ 


والمسيحة كانت قد نبذتث كنذاك فكرة انكار الحماة والدنيا وهى فكرة 
موجودة فى أصل المسيبحة . فنظر الى المسيح على أنه معلم أسىء فهم 
تعاليمه حتى فى عصره » وخلال العصور التالية م وآصبح ينظر البه الآن 
نظرة صحبحة بوصفه داعيا الى دين العقل . وليقرأ الانسان أى كتاب عقلى 
النزعة عن حياة المسيح » مثل كتاب فرتتنس فولكمار رينهرد ( ه11 
)أو كارل هنيرش قنتورينى 4م١1‏ )27 . فكلاهما يمحد . 
المسيح بوصفه نصير التنوير والمركاث لعامة الشعب . وهذا التعديل ف 
الصورة التاربخية بسر السبيل اليه أن العنصر الرئيسى المولف للانجيل 
هو التعاليم الأخلاقية » دون أدنى اشارة تقرسا الى النظرة الكونية المتشائمة 
اليهودية المتآخرة الثى تفترضها . 

والنتيجة المباشرة لالغاء الفروق المذهبية هى أن منتصف القرن الثامن 
عشر شاهد بداية عصر من التسامح بدلا من اضطهاد المبتدعة المنتشر ى 
ل 0 لذلك مباشرة 000 0-0 التعصب الدينى 
الاو ون بو سر 

وحوالى منتنصف القرن بدآث حركة مضادة لليسوعية » بوصفهي أعداء 
التساممح 4 وأدت هذه الحركة الى العاء الطرقة البسوعية ف سنة جربب ٠‏ 
بقرار من البابا كليمنت الرابع عشر © . | 

)١(‏ ف قا ٠‏ رينهرد : « بحث فى الخطة التى وض عها مؤسس الديانة 
المسيحية لصالح الانسائية» (سئة )١78١‏ ؛ الطبعة الرابعة سنة سنة /9/5ا01٠‏ 
ال ا االو ال ا توك العظيم» (سنة ٠‏ مس 

(؟) طرد اليسوعيون من البرتقال في سنة 110 , وعن قرفا فى 
سنة 0 ؛ ومن بارها فى سنة ٠ ١75/4‏ 

عنهما المرلممة : «البحث عن حقيقة المسيح التاريخية» لإسنة 4 1 

اده الرابعة ؟5؟195) ٠‏ 


يحض 


ولكن دين العقفل حارب الخرافات كما حارب التعصب . ففى 
سنة 107١4‏ نشر المشرع الفيلسوف كرستيان تومازيوس (هه5١-م7١)‏ 
من هله 1355116 مقالات يناهض فيها المحاكمة على السحر (١؟‏ ؛ وحوالى 
منتصف القرن رفضت المحاكم فى معظم بلاد أوربا أن تقبل الدعاوى المتعلقة 
بجريمة السحر . وآخر حكم بالاعدام على ساحرة صدر فى جلارس 
سوسرة سئة ١9/859‏ . 

وعند نهاية القرذ أصبح من الأمور الحميدة كراهية أى شىء له صلة 
ولو كانت بعيدة جدا - بالمعتقدات الخرافية . 


التحامل القومى والدينى . ففوق القوميات تعلو الانسانية التى يجب أن 
تكون الهدف الأسمى 'الذى شغى أن توجه اليه المثل العليا . والمثقفون 
[خذوا ينظرون الى الدولة على أنها مجرد تنظيم للأغراض القانونية 
والاقتصادية ولبست خصوصا هيئة للشعور القومى . والحكومات يمكنها 
أن نستمر فى الحروب بين بعضها وبعض » والكن نشأ شعور عام بين أفراد 
الشعب بضرورة الاعتراف بالأخوة بين الأمم . 


جروتيوس قبولا . ورف قانون العقل فى معتقدات رجال القرن الثامن عشر 
الى مركز أعلى من كل قواعد الفقه التقلية » وأصبح له وحده السلطة 
الثائة » وعلى القرارات التشريعية أن نوفق تسها تبعا له . ومبادىء 
القانوث الأساسية ؛ وهى مبادىء تتجاوز كل نقاش » يجب أن نستمد من 
الطبيعة الانسانية . والواجب الأول على الدولة هو السهر على همذه 
المادىء وكفالة القيمة الانسانية لكل كائن بشرى مع قسط لا يجوز انتهاكه 
)١(‏ ه مقالات موجزة فى خطيئة السحر واجراءات المحاكمة المتعلقة به » ٠‏ 
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من الحرية ولا يجوز حرمانه منه . ولم ,يكن اعلان ( حقوق الانسان » من 
جانئب ولايات أمريكا الشمالية والثورة الفرنسية غير اعتراف ونصديق 
لا كان قد أصبح فعلا من معتقدات ذلك العصر . 

وأول دولة ألغى فيها التعذيب هى يروسيا » بأمر ادارى من فريدرش 
الأكبر فى سنة +174 . واستمر بعض التعذيب مسموحا به فى فرئسا حتى 
الثورة الفرنسية - وبعدها أيضا » فظل مضغط الابهام مستعملا خلال 
عهد «( حكومة الادارة 6 فى التحقيقات النى أجربت مع المنا مرين الملكيين20. 

والى جاب النضال ضلد انعدام القوانين وضد وجود قوانين غير 
انسانية » قامت الجهود لتكييف القانون بحسب الظروف . فرفع بنثام صوته 
ضد القوائين التى تسمح بالربا » وضد المكوس الجمركية التى لا معنى لها » 
وضد أساليب الاستعمار العديمة الانسانية . 

وبزغ فجر عصر أصبح الحكم فيه لما هو أخلاقى ذو قصد . وأخذ 
موظفو الحكومة بألفوذث فكرة الواجب والشرف اللذين أصبحا فيما بعد 
أمرا طبيعيا فيما نتصل بهم . وأدخلت اصلاحات بعيدة الأثر فى الادارة » 
دون ضوضاء . 

وحدث نقدم رائم فى تنشئة الانسائية على فكرة المواطنية . فأصبح 
الخير ( أو الصالح ) العام معيار الجودة سواء بالنسبة الى أوامر الحاكمين 
وطاعة الرعايا » وف الوقت نفسه كان ثمت بدابة لضمان تربية كل فرد على 
نحو مناسب لكرامته الانسائية ومقتضيات رفاهيته . وبدأت الحملة على 
الحمل . 

وأصبح السبيل ممهدا أيضا لنهج فى الحياة أكثر انفاقا مع مقتضيات 


» راجم حورج لونوشر : « عملاء الملكية فى عهد الثورة الف رنسية‎ )١( 
* ) 19119: مقال فى مجلة « العالمين هه 465م350 مده 5مك مم2 سنة‎ ( 
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العقل . فقسدت سوت تتوافر فيها وسائل الراحة على نحو أفضل » 
وتحسنت طرق الزراعة . واستعمل المنبر تفوذه للدعوة الى اصلاحات من 
هذا النوع . وأصبحت النظرية القائلة بأن الانساف انما منح العقل ليستعمله 
فى كل مرفق من مرافق الحياة وعلى الدوام - تلعب دورا مهما ومفيدا ى 
نشر دعوة الانجيل » وان كانت الطريقة التى كان ذلك نتم بها تبدو غالبا 
غريبة . فمثلا كانت المواعظ تعالج مرارا » واذ يكن بطريقة عارضة » خير 
الوسائل للتسميد والرى والصرف . والأخذ باكتشاف جنر #عصتول 
للمصل الواقى من الحدرى واتتشار استعماله سرعة فى كثير من النواحى 
انما كان الفضل فيهما الى ما قام به رجال الدين من دعوة وتنوير بشأنه . 

ومن مميزات عصر النزعة العقلية تكوين الجمعيات السرية لتحقيق 
التقدم الأخلاقى والمنفعى للانسائية . ففى سنة ١0/19‏ اعثرف رجال الطبقات 
العليا فى المجتمع فى لندف « بنظام الماسونيين » اسما للأخوة النى كانت قد 
نشأت فى عصور سابقة عن طريق الاتحاد هيئة واحدة لأعضاء محافل البناء 
فى العصور الوسطى » والئى كانت قد بدأت فى التدهور » وهذه المنظمة 
الجديدة - « الماسوئية » - نبط بها واجب العمل ليناء انسانية جديدة . 
وحوالى منتصف القرن الثامن عشر اتتشرت هذه الحمعية فى كل أوريا » 
وبلغت أوج نجاحها : فانضم اليها الأمراء وكبار رجال الدولة والعلماء 
أفواجا » واستلهموها فى انجاز قسط وافر من الاصلاح . 

والى أغراض مشابهة كانت « طريقة أصحاب الكشف © تهدف . 
نشآت فى باقاريا فى سنة تب17 » ولكنها ألغيت سنة 6م170 ؛ ألغتها 
حكومة باقاريا الرجعية التى كانت لا تزال خاضعة لتأثير اليسوعية . ويقال 
ان هذه الطريقة كانت المقابل العقلى لطريقة اليسوعية » وان نظمت على 
غرارها . 
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أما أن جماعات سرية » تسعى للتهذب العقلى والأخلاقى للانسائية » 
ينبغى أن يسمح لها بالنشاط - فهذا آمر قد بدا لرجال القرن الثامن عشر 
كثىء مفروغ مئه حتى انهم اعتفدوا آنها كانت توجد فى العصور السالفة . 
ففى سلسلة من الكتب ذات النزعة العقلية التى تتناول حياة المسيح يذكر 
أذ فرقة الاسيئبين » قرب البحر الميث وهم الذين ذكرهم بوسفوس »© 
المورخ اليهودى فى القرن الأول للميلاد - كانت فرقة من هذا النوع وعلى 
اتصال بأمثال جماعات الاخوان هذه فى مصر والهند ؛ كما يذكر أن المسيح 
نعلم على ,بدى الاسيشيين الذين ساعدوه بعد ذلك على القيام بدور المسيح » 
حتى يستطيع بالسلطة الالهية الشعبية معا أن يعمل لنشر الكشف الحفيقى. 
وكتاب « حياة المسيح » لكارل قنتورينى » وهو كتاب مشهور » يفصل 
هذه النظرية . وعنده أن معجزات المسيح قد رتبها اخوان من أتباع هذه 
الجمعية السرية . 

وعلى كل حال فان هذه الحقيقة - وهى أن ارادة القوة فى القرث الثامن 
عشر خلقت لنفسها فى هذه الحمعيات السرية منظمات انتشرت ف أوريا 
كلها - ساعدت كثيرا على زيادة قدرتها على التأثير فى ذلك العصر . 

ويجب أن تقرر أن رجال عصر النرعة العقلية لم .يكونوا عظاما بقدر 
أعمالهم . صحبح أنهم كانوا جميعا ذوى شخصية » لكنها لم تكن شخصية 
عميقة 'نماما » بل كانت تنيجة حماسة وجدوها فى عقلية العصر وشاركوا فيها 
غيرهم من معاصريهم . والفرد انما اكتسب شخصيته من اتخاذ فلسفة معدة 
من قبل أعطته مركزا ثابتا راسخا ومثلا عليا . ولم يكن له من دور غير 
القدرة على الحماسة . وهذا هو السبب فى أن رجال ذلك العصر كانوا 
متشابهين الى حد عجيب . لقد كانوا جميعا برعون جنا الى جنب فى 
نفس المرعى . 


؟١/‎ 


ومع ذلك فان أفكار المقاصد والأخلاق لم توثر فى الواقع مثل هذا 
التأثير الذى كان عند هترلاء الضحلى التفاؤل ذوى المعنوية الاتفعالية . ولم 
يكتب حتى الآن كتاب بصف أعمالهم وصفا دقيقا شاملا » وينصفهم من 
حمث النشأة والخلق والعدد والأهمية . وقد أصبحنا الآنث ندرك حا 
ما فعلوه » لأننا نعانى هذه الحقيقة الأليمة وهى أن أثمن ما أنجزوه قد 
أضعناه مرة آخرى » دوذ أن نستشعر فيئا القدرة على ابحاده من جديد . 
لقد سيطروا على الوقائم الى حد لا نستطيع بعد أن نتصوره . 

وليس من حق مذهب من المذاهب أن بحكم على النزعة العقلية 
الا النظرة الكونية التى ننجز كل ما آنحزنه هذه النزعة . وعظمة هذه 
الفلسفة أن أبديها متقرحة . 

د كد عند 

ولم يتم الاصلاح عمله العظيم أبدا » لأث ظروفا خارجية قامت لتقف 
فى سبيله » ولأن النظرة الكونية التى قالت بها النزعة العقلية أصابها التشلج 
من الداخل . وقد انجهت ارادة التقدم ‏ مدفوعة بالثقة فى القوة التنويرية 
لكل ما نثفق مع العقل - الى سوء تقدير قوة مقاومة التقاليد » والى القيام 
باصلاحات لم تنهيا لقبولها الأذهان تيا كافيا . فتلا هذه المحاولات 
التقدمية الفاشلة رد فعل أصاب عملهم بالضرر المستمر . وثلك كانت الحال 
فى جنوب شرقى أوربا . وبوسف الثائى » الذى كان امبراطورا لألمانيا من 
فَنَتَة 14 الى سنة ١.٠‏ هو نموذج الأمير المصلح 5 فمئعم من استخدام 
التعذيب » وعارض ف تنفيذ أحكام الاعدام » وألغى الرق » وأعطى اليهود 
حقوقا مدنية كاملة » وأدخل منهجا جديدا فى التش ربع ونظاما جديدا ف 
الادارة التشريعية ؛ وألغى كل امتيازات الطبقات ؛ وعمل على تقرير المساواة 
أمام القانون ؛ وحمى المضطهدين ؛ وأنشا المدارس والمستشفيات وكفل 
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حرية الصحافة وحرية المسكن » وألغى كل احتشكارات الدولة ؛ وشحم نمو 
الزراعة والصناعة . 

لكنه كان ملكا على عرش لم يكن العرش الخليق به . فقد أمر بكل 
هذه الاصلاحات وأحدث مثل هذه الصدمات » الواحدة تلو الأخرى » 
فى بلاد لم تكن مهيأة لقبولها لأنها كانت لا نزال تحث السيطرة التامة 
للكنيسة الكاثو لمكية فى المسائل الروحية + كما أنها فى أمور أخرى كانت 
متأخرة لأنها كانت تنتسب الى نلك المنطقة التى كانت فيها أوربا مندمجة 
فى آسيا . لهذا لم يكن فى وسع الامبراطور أل يعتمد على أى استعداد 
للتضحية من جانب الطبقات التى كان عليها أن تتنازل عن امتبازاتها » 
ولا على أى استعداد لفهم أفكاره من جانب عامة الشعب . ففى محاولانه 
لتنظيم الملكية كوحدة » وبسبب أغراض عملية وقع فى نزاع مع القوميان 
التى تألفت منها الامبراطورية . ونقص عدد البيوت الدينية » الذى قام به 
لأسياب اقتصادية » ثم ادخال حرية الصحافة ونظام التعليم الرسمى - كل 
هذا جر عليه عداوة الكئيسة . وأخيرا لأنه كان حاكما فى غير محله » مات 
هذا الامبراطور المصلح النبيل مكسور الفتؤاد » بينما قفى على أوربا أن 
تمر يفترة من اليترس العميق الناثىء عن مشاكل تلك الدولة العظمى » لأن 
ارادة التقدم فى النمسا بسبب ظروف غير مواتية لم تستطم أن تفعل شيئًا 
حتى فى زمادث قونها العظمى ؛ وهكذا أصبحت تلك المشاكل متعذرة على 
الحل » سواء منها ما تعلق بالامبراطورية نفسها وما تعلق بذلك القسم من 
سيا القائي على طول الشاطىء الجنوبى لنهر الدانوب . 

وفى فرنسا آيضا كان على العرش رجال غير أكفاء . فهناك عمل اتتشار 
الأفكار الجديدة على تمهيد طريق الاصلاح تمهيدا رائعا » لكن الاصلاحات 
لم يقم بها أحد ؛ لأن حكام فرنسا لم يستطيعوا أن يفهموا أشراط الزمان ؛ 
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وتركوا الدولة نعائى الانحلال . وكان تنيجة ذلك أن اتخذت حركة الاصلاح 
سيل العنف »6 وبذلك أفلتت من قيادة المثقفين وسقطت فى أبدى الدهماء ) 
ومنها انتزعتها عبقرية نايليون الجبارة . لقد ولد ى جزيرة فيها اندمجت أوربا 
ذلك الزمان فى أفريقية ؛ ولم ينل الا حظا ضئيلا من التربية » فلم بتاثر 
سعتقدات عصره الثمينة . كان لا يهتدى بغير قوة شخصيته » فقرر ما ينبغى 
أن بحدث في أوريا » وأوقعها فى حروب أغرقتها فى البؤس . وهكذا من 
الشرق والغرب تناوشت الكوارث أعمال ارادة التقدم . 

أما الثورة الفرنسية فكانت عاصفة ثلجية سقطت على أشجار مزهرة . 
لقد كان فى كل مكان تحول يبشر بأمور عظيمة » ولكن ببطء وى صمت . 
وتهيأت تناج رائعة ف أفكار الناس . وواجهت الانسانية فى أوربا تطورا 
مفيدا الى درجة مدهشة » ما دامت الظروف قد بقيت قريبة من المعنتاد . 
لكن بدلا من ذلك نفجر عصر فوضى توقفت فيه ارادة التقدم عن أداء عملها 
وأصبحت مجرد مشاهد عقده الذهول . فتوقفت الموجة الطاغية الأولى 
لتقدم الفكر الاصلاحى العاكف على كفالة العمل والأخلاق مع شعور تام 
بأهذدافه . 


أى نحو من الأنحاء . وحتى ذلك الحين كانت محرد حقيقة واقعية ملهوكة 
عليها أن تحسب حسابها . أما فى الثورة الفرئسية وما ملاها فقد ألفت 
حقيقة واقعية ذات قوى عنصرية . وحتى ذلك الحين كان العامل الوحيد 
الذى يحب أن بحسب حسابه هو قوة التصكير العقلى . أما فى نابليون فقّد 
وجدت قوة شخصيته ذات عبقرية خلاقة . 

لقد خلق نابليوث من فرنسا دولة جديدة باعادثه 'ننظيمها 6 وكاث عمله 
عظيما غير أنه كان مقّصورا على مسائل الادارة » الفنية . ومهدت لمذا 
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العمل النزعة العقلية » من حيث أن هذه قلبت توازن النظام القديم وأشاعت 
فكرة الجديد الضرورى . بيد أن الدولة الجديدة التى برزت الى الوجود 
لم تكن دولة أخلاقية ولا فى اتفاق مع العقل » ولكن كانت دولة تدار ادارة 
جيدة . ان أعمالها تحملنا على الاعجاب . ففى الحديقة التى مهدتها ارادة 
التقدم لتغرس فيها الأزهار الجميلة ؛ حرث فرد لنفسه قطعة من الأرض 
العادية أتتحت محصولا ممتازا . وبالقوى الأصيلة الخلاقة التى للحقيقة 
الواقعية والتى كشفت عن قوتها على هذا النحو المدهش » وجدت الروح 
النسلة » غير الأصيلة ؛ لهذا العصر » بكل آماله » وجدت نفسها فى حالة 
من عدم الاستقرار لم تبرأ مها أبدا . ان هيحل يول لنا انه حينما شاهد 
تايليون يمر راكبا جواده بعد معركة بينا خيل اليه أنه شاهد روح العالم 
على صهوة فرس . وق هذه الكلمات نسمع تعبيرا عن التجربة الروحية 
المضطربة التى عاناها ذلك العصر . 
د د 2 

هنالك بدأ تطور يعمل ضد روح العصر اذ تقوضت سلطة المثل الأعلى 
العقلى التى ظلت دون معارضة حتى ذلك الوقت . وقوى الواقع التى 
لا تهتدى به لقيت اقرارا بها . 

وببنما ظلت ارادة التقدم تشبه مشاهدا مشدوها الأحداث »6 اتنعش 
احترام ما هو تاريخى ؛ بعد أن بدأ أنه أبعد الى غير عودة . ففى الدين والفن 
والقانون بدأ الناس ينظروث الى ما هو تقليدى بعيوث أخرى » وان كان 
ذلك فى البدء على استحياء . فلم بعد بظن مجرد ثىء يمكن ابدال غيره به » 
بل جرؤ الناس على أن يقروا لأتفسهم أن فيه قيما أصيلة . وقوى الواقع ؛ 
التى أخذت على حين غرة » قامت فى كل مكان بالدفاع عن نفسها » وبدات 
حرب عصابات ضد ارادة التقدم . 


خض 


والهيئات الدينة المختلفة تنصلت مما سبق آن تخلت عنه لدين العقّل . 
وبدا القانوذ التقليدى ينصب نفسه فى مواجهة القانون الموضوع وفق 
مقتضسات العقّل . وفى حو الانفمال الذى أثارته حروب نايليون » انخذدت 
فكرة الأمة طابعا جديدا واحتوشت الى نفسها الحماسة الشاملة للمشل 
العليا وبدأت تمتصهما . وضروب النضال التى نهضت بها الشعوب 
لا الحكومات » صارت قاتلة للمثل العلما المتعلقة بالنرعة العالمية والأخوة 
بين الأمم . وبيقظة الفكر القومى أصبحت سلسلة من المشاكل السياسية 
المتعلقة بأوربا كلها غير قابلة للحل . وكما أن تننظيم النمسا كدولة حديثة 
موحدة أصبح الآن مستحيلا » فكذلك استحال تمدين روسيا » وكان 
مقدرا لأوربا الدمار بسبب بلاد فيها ولكنها لا تنتسب اليها . 

وعند نهاية عهد نايليون كانت أوربا كلها فى حال شقاء . ولم ,بعد من 
المنكن تحقيق الأفتكار الاصلاحية البعيدة النظر ولا التفكير فيها ؛ بل اقتصر 
على اجرآت مرتجلة ملطفة هى وحدها التى ثلائم الوقت . وهكذا كانت 
ارادة التقدم عاجزة عن استعادة قوتها السايقة . 

وزاد الأمر خطورة أن كل فرد ذى قدرة على التفكير المستقل أحس 
بأنه منجذب الى هذا التقويم الجديد للواقع ؛ يستفزه ما فى طريقة العقليين 
فى النظر الى الحياة من تحيز وتعصب . 

وعلى الرغم من هذا فان مركز ادارة التقدم لم يكن حرجا . وكانت 
المجمات الأولى عليه من جانب الرومنتيكية والشعور بالواقع » لكنها كانت 
مجرد مناوشات على الحدود » وظلت ارادة التقدم لزمن طويل سيدة الميدان. 
وبقى بنثام أكبر ححة . والاسكندر الثائى » قيصر روسيا من سلة 18٠1١‏ 
الى سنة ١8٠٠‏ أعطى تعليماته الى اللجنة التشريعية التى أمر يتشكيلها » أن 
نستطلع رأى ذلك الانجليزى العظيي ( بنثام ) ى جميع المسائل الخلافية . 
ضف 


وقالت مدام دى ستائل ان العصر المشئوم الذى عاشت فيه سيتطاق عليه 
الخلف ذات يوم اسم العصر البنثامى » لا العصر التايليونى20 . 

وآنبل الناس فى ذلك العصر كانوا لا يزالون يعيشون ف ثقة لا تتزعزع 
بأنه لا شىء يستطيع أن يإوخر النصر السريع الحاسم للمقاصد والأخلاق . 
وقد كتب الرياضى الفلكى الفيلسوف » المركيز مارى جان دى كو ندرسيه 
سوب و1 ) كتابه : «مجمل لوحة تاريخية لتقدم العقل الانسانى»!") 
وهو .عيش مختفيا ى بارس فق غرفة مظلمة بشارع « الحفارين 6 
مسسدرددده ده 6 وان كأن البعاقبة قد وضعوه فى ثبت المجردين 
من حمابة القانون . ولما اكتشف مخيزره » هرب الى محاجر كلامار » فتعرف 
بعض العمال أنه ارستتفراطى »6 رغم زه ا متخفى ه فقيض عليه وأودع ق 
سحن بور لارين عدنء8 18 وعناه8 » وهناك قتل نفسه بالسم . والكتاب 
الذى عرض فيه ايمائه الأخلاقى بالتقدم ينتهى بنظرة الى العصر 
الذى لابد سيأتى قريبا والذى فيه يصل العقل الى مركز السيادة المستمرة ؛ 
فيكون لكل انسان كل الحقوق التى للانساك بوصفه انسانا » وتكون ثم 
علاقات قصدية أخلافية فى كل مرفق من مرافق الحياة . 

ولكن ثمت شيئا أغفله كوتدورسيه ومن شاركوه الرأى . فايمائهم 
أن التتيجة النهائية ستتكون جيدة يمكن تبريره اذا أحدق الخطر بارادة 
التقدم من جراء ظروف خارجية غير مواقية » مثل احياء تمجيد الواقم » 

)١(‏ قولتها هذه وردت فى الصحيفة الانجليزية ووالنة عط عدد /!؟ يئار 
سئة /185 ٠‏ 


(5) اتمسط +أ«هوه ”1 م0 5و0 كفل 2لهوة78510 عزو هأطمة ‏ فق وووايتودط 
ونشر هذا الكتاب فى سئة ١56‏ بعد وفاة مؤلفه وتكفل بالانفاق على نشره 
« الميثاق الوطنى » ٠‏ 


يفف 


وتصوير الماضى فى صورة مثالية عند الروملتيك» . لكن التهديد كان أشد 
جدية . فثقة النزعة العقلية بنفسها تقوم على هذه الحقيقة وهى أنها تنظر 
الى النظرة الكونية الأخلافية المتفائلة على ألها أمر ثبين صدقه بالبرهاد . 
والواقم أنها لم تكن كذلك » لأنها تقوم - مثل نظرات كو نفوشيوس 
والرواقيين المتأخرين - على تفسير ساذج للعالم . واذن فكل تفكير عميق» 
حتى لو لم ,يكن موجها ضد النزعة العقلية » وحتى لو كان يهدف الى تقوية 
مركزها ؛ لابد فى النهاية أن يكون له فيها آثر تفكيكى . ومن هنا فان كنت 
واسيئيوزا حكما عليها بالهلاك . فكنت قوض دعائمها بمحاولة الانيان 
بأساس عميق لماهية الأخلاق . واسينيوزا » مفكر القرث السابع عثشر » 
أوقعها فى ارتباك حينما بدأت فلسفته فى الطبيعة تشغل اتثثباه الناس بعد 
وفاته بماكة عام . 

ولكن عند بداية القرن التاسع عشر » لما أن أخذ ضغط الظروف المادية 
والروحية ,بحدث آثره ؛ أنشأت النظرة الكونية الأخلاقية المتفائلة 'نستشعر 
وجود مشاكل خطيرة قامت فى داخلها . 


عقف 


افرازا مشر 


انير اللوْسيالاخلاقيذ اللمناك 
عدر 7 هم 


الأخلاق عند كنت متعمقة ولكن يعموزها الضمون 
محاولة كنت الوصول الى نظرة كونية أخلاقية ٠‏ 


كان كنت ) ب | ووما ( 4 من حيث الاتجاه العام ف فكره » 
بعيش بكامله فى النثلرة الكونية الأخلاقية المتمائلة النى قالت بها النرعة 
العقلية 2١0‏ . بيد أنه كان مع ذلك على شعور بآن أسسها ليست عميقة ثابتة 
بدرجة كافية » فآخذ على عاتقه أن بعطيها أساسا أرسخ . ولهذا رأى من 
الميد لتحقيق هذا الغرض انشاء أخلاق أعمق والمطامنة من حدة القطع قْْ 
المسائل الفلسفية المتصلة يما تتحاوز طور الحس . 

وككننت »© شأنه شأن العقلبين والوجدانيين الانحليز أحفظته فكرة أن 
الأخلاق الى بجد فيها العصر الحديث مرضاته ودوافعه الى العمل تستمد 
جذورها من اعتارات متعلقة بالمزايا الكلية للأفعال الخيرة أخلاقيا . وهو 
مثلهم بشعر أن الأخلاق شىء أكثر من هذا » وأنها فى نهاية التحليل ترجم 
الى الدافع الذى يشعر به الانسان نحو الكمال الذاتى . لكن بينما أسلافه 
)١(‏ أما نويل كنت : « نقد العقل المجرد » ( سنة 19/8١‏ ) ؛ « تأسيس 
ميتافيزيقا الآبين » ( سنة ١7,86‏ ) ؛ « نقد العققل الععملى » ( سنة ١/8/‏ ) ؛ 


د نقد ملكة الحكم » ( سنة 1/6٠‏ ) ؛ « الدين داخل حدود العقل الخالص » 
( سنة ١9/99‏ ) ؛ « ميتافيزيقا الآبين » ( سئة /[9/ا١‏ ) ٠‏ 


م - و١‏ فاسفة الحضارة حرم ١‏ 


يصمدون ف الادة التى أمدتهم بها الفلسفة شسيه الاسكلائية واللاهوت 
الاسكلانى ؛ نراه يهاجم المشكلة من زاوية التفكير الأخلاقى المحض . ولهذا 
يرى أن المصدر الأساسى والطابع السامى للأخلاق لا يسكن الاحتفاظ به 
الا اذا جعلناها غاية فى ذاتها ؛ وليست أبدا وسيلة الى غابة . وحتى لو برهن 
السلوك الأخلاقى على أنه مفيد وعملى ؛ فان الدافع اليه يحب أن يكون 
دائما دافعا ذاتيا محضا . ولهذا فان أخلاق المنفعة يحب أن تتنازل لأخلاق 
الواجب القاطع الماشر عن مكانها . وهذا هو معنى مذهب « الآامر المطلق 6. 

وأعداء مذهب المنفعة الانجليز اتفقوا مع أصحاب مذهب المتفعة فى 
القول بأن الناموس الأخلاقى ذو صلة جوهرية بالقا نون الطبيعى التجريبى. 
أما كنت فيقرر أنه لا صلة بينه وبين نظام الطبيعة ؛ بل مصدره الدوافع فوق 
الطسعية . وهو أول فيلسوف منذ أفلاطون ,قول مثله ان الواقعة الأخلافية 
واقعة مستسرة فينا . ويبرهن بعبارات قوية فى « تقد العقل العملى » أن 
الأخلاق ارادة نسمو بنا فوق أتفسنا » وتحررنا من النظام الطبيعى لعالم 
الحواس » وتربطنا بنظام للعالم أعلى . وذلك هو الا كتشاف الأعظم الذى 
قام به . 

غبر أنه فى ثنمية هذا الاكتشاف لم صب نجحا . فان الذى ,يقرر 
اطلاقية الواجب الأخلاقى يدخى عليه أيضا أن يعطى الأخلاق مضمونا مطلقا 
كليا تمام الكلية . ويجب أن يحدد مبدءا للسلوك يتبين أنه ملزم الزاما 
مطلقا » وأنه يقوم عند أسس الواجبات الأخلاقية المتياينة كل التباين . فان 
لم ينجح فى ذلك » يظل عمله ناقصا . 

ولا أعلن أفلاطون أن الأخلاق من عالم فوق الطبيعة حافل بالأسرار » 
فان نظلرته الكونية أمدته بميدأ أساسى الأخلاق بناسب تلك الخصائئص » 
وله مضمون معين محدد . 'وكان فى موقف يسمح له بآن يحدد الأخلاق .أنها 


راي 


العملية التى بها يتطهر الانسان من عالم الحس” ونتحرر . وهذا الضرب من 
الأخلاق الذى قال به نماه فى المواضع التى كاك فيها منطقيا مع نفسه . أما 
حئنما كان يعجز عن تكللة ححته بدون الأخلاق العملية ؛ ذانه كان باحاً 
الى النظرية الشعبية فى الفضيلة . 

ولكن كنت » ابن الروح الحديثة » لم يكن له أن يضم انكار الحياة 
والعالم فى مكانة الأخلاق . انه لم ستطع أن يماثى أفلاءاون الا شطرا من 
الطريق » فرآى نفسه يواجه مشكلة محيكرة ألا وهى أن يدع الأأخلاق القعالة 
القاصدة المتجمة الى العالم التجريبى تنش عن دوافع لا تنحدد بأى تكييف 
مع الواقم التجريبى . 

غير أنه لي بجد حلا للمشكلة موضوعة على هذا النحو . والواقع أنها 
على هذه الصورة غير قابلة للحل . لكنه لم بين أنه وصل الى مشكلة 
العثور على مبدأ أساسى للأخلاق يكون من ضرورات الفكر . بل يقنع بأن 
يقرر شكليا أن الواجب الأخلاقى ملزم الزاما مطلقا . أما أن الأخلاق تبقى 
تصورا خاويا ما لم تملأ بمضمون - فانه لا يريد أن يعترف بذلك . فلكى 
سحد مبدآه الأساسى فى الأخلاق اضطر أ بحعله خاليا من كل مضمون . 

وف كتابه « تأسيس ميتافيزيقا الآيين »6 ( 1786 ) وبعد ذلك فى كتابه 
« ميتافيزيقا الآبين » ( ١507‏ ) نجد مبادىء محاولة لتقرير مبدأ أساسى 
فى الأخلاق ذى مضمون . ففى الكتاب الأول يصل الى القول التالى : 
« افعل بحيث تنظر الى الطبيعة الانسائية فى شخصك وى شخص كل أنسان 
كخر على أنها غاية » ولا تنفار اليها أبدا كوسيلة » . لكن بدلا من أن يرى 
الى أى مدى مجموع الواجبات الأخلاقية يمكن أن ستخلص من هذا 
المبدأ » تراه فى الكتاب الثائى يفضل أن يضم أمام الأخلاق غائتين هما : 
تكميل الذات وسعادة الغير » والأخذ بالفضائكل التى تحقق ذلك . 


7 1/ 


وفى بحثه فى الأخلاق التى تهدف الى التكميل الذاتى » يدفع التنقيب 
شريزة واثقة الى الاعتراف بأن جميع الفضائل التى تسهم فى تحقيق ذلك 
يجب أن تدرك على أنها مظاهر للنزاهة أو لاحترام الكيان الروحى للانسان. 
لكنه لا بواصل الى الحد الذى يدرك فيه كلتيهما على أنهما أمر واحد . 
كذلك لا يمتم الا قللا بالارتباط الداخلى بين المجهود الموجه الى التكميل 
الذاتى والمجهود المو"جه إلى الخير العام » وأذ ينزل ف التنقيب الى جذور 
الأخلاق بما هى أخلاق . 

وما أبعد كنت عن فهم مشكلة ابحاد مبدأ أخلاقى أساسى ذى مضمون 
محدد ! والدليل على ذلك أنه لم يتحاوز أبدا التصور المحدود للأخلاق . 
ويصر على رسم الحدود الخاصة بالأخلاق فى أضيق نطاق ممكن » بحيث 
بجعلها لا تعنى بواجبات تتجاوز الواجبات التى على الانسان نحو أخيه 
الانسان » ولا بدخل ف ذلك العلاقات بين الانساث وبين الوجود غير 
الانسانى . ولا يفسح مكانا لتحريم القسوة على الحيوان الا بطريقة غير 
مباشرة ؛ اذ جعل ذلك من واجمات الانساك نحو نفسه . فهو بقول ان سوء 
معاملة الحيوان يفل من مشاركتنا فى آلامه » وبهذا « بحدث ضعف ق 
الاستعداد الطبيعى المفيد لأخلاقنا فى صلتنا بالناس » و شقفى شيا فشيئا ». 

وتخرب الأشياء الطبيعية الحميلة العارية عن الشعور سول عنه انه 
مناف للأخلاق لأنه خرق لواحب الانسان نحو نفسه بالقضاء على الرغية - 
المعينة على الأخلاق - الرغبة فى أن يحب المرء شيئا بض النقلر عن منفعته . 

فاذا حصرنا دائرة الأخلاق فى علاقات الانسان بالانسان ؛ فان كل 
المحاولات للوصول الى مبدأ أساسى للأخلاق ذى مذمموث ملزم الزاما مطلقا 
- تذهب سدى مقدما . ان المطلق يتطلب الكلى . فاذا كان هناك حقا مبدآ 
أساسى فى الأخلاق » فيجب أن تكون له علاقة ‏ على نحو أو آخر - 
بالصلات بين الانسان والحياة بما هى حياة فى كل مظاهرها . 
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فكنت لم يحاول اذن القيام بوضم مذهب ف الأخلاق يتناسب مع عمق 
نظرته فى الأخلاق . وبالجملة فهو لا يفعل أكثر من أن يضع الأخلاق النفعية 
الشائعة نحت حمابة الأمر المطلق . فخلف واجهة فخمة شيد بنيانا من 
غرف للابحار . 

وأثره ى أخلاق عصره مزدوج . اله يتقدم بها عن طريق الدعوة الى 
التأمل العميق فى طسعة الأخلاق والمصير الأخلاقي للانسان . وهو فى الوقت 
نفسه خطر من حيث هو يساب الأخلاق بساطتها . فقوة أخلاق عصر العقل 
هى فق حماستها النفعية الساذحة . انها تجند الناس فى خدمتها تحت اغراء 
الأهداف الحسنة . أما كنت فيجعل الأخلاق فى قلق بأن يزعزع هذه الأخلاق 
المباشرة » ويقيم أخلاق على اعتبارات آقل بساطة بكثير . وما فيها من عمق 
انما اكتسبته على حساب الحيوية » لأ لم يفلح ى وضع مبدأ أخلاقى 
أساسى ذى مضمون ؛ مبدأ بفرض القسول لاعتبارات عميقة ولكنها أولية . 

وكثيرا ما بسعى كنت الى حبس المصادر الطبيعية للأخلاق . فهو مثلا 
لا يسمح للتعاطف المباشر أن ينظر اليه على أنه أخلاقى . والشعور الباطن 
بآلام الغير وكأنها الام الانسان الخاصة لا بعده واجبا بالمعنى الحقيقى 
لهذا الافظ ؛ بل براه ضعفا يضاعف الشر فى العالم . وكل مساعدة للغير 
يحب أن يكون منشرؤها فى اعتمار معقول لواجب المساهمة فى سعادة البشرية. 

وكنت بسلبه من الأخلاق السساطة والمماشرة ؛ يرخى من الرابطة النى 
كوتتها الأخلاق والايمان بالتقدم الواحد مع الآخر » والنتيجة لذلك - وهى 
أن كليهما معا - أحدثا خيرا . والفصل الكارث بينهما » الذى أصبح فيما 
بعد فصلا تاما فى خلال القرك التاسع عشر » يرجع بعض السبب فيه اليه . 

نقد أوقم أخلاق عصره فى خطر برغبته فى لذ النظرة العقلية الساذجة 
لالأخلاق لصالح تفسير عميق »؛ دون أن بكوك ف الوقت نفسه فى موقف 
يهبىء له أن بضع لها مبدءا أساسيا يتعمق تعمقا مناسبا ويكون له مضمون 


خض 


من جنسه ) و يقنع اقناعا مباشرا . لقد عمل على ابحاد أسس جديدة دون 


أن يتذكر أن البيت غير المؤسس على اسس متينة ينهار . 
د جد عاد 


ان كنت لا يحفل بابحاد مبدأً أساسى للأخلاق ذى مضمون محدد ؛ لأنه 
برئما يحاول تعميق فكرة الأخلاق يستهدف غرضا يقوم خارج الأخلاق . أنه 
بود أن بربط بين المثالية الأخلاقية وبين التصوير المثالى للعالم القائم على 
أساس نظرية فى المعرفة . ومن هذا المصدر بأمل أل تليثق فلسفة آأخلاقية 
قادرة على ارضاء الفكر الناقد . 

لاذا أقدم كنت - بتشدد ببخس عن قصد التحربة” الأخلافية العاديق 
فول : لاذا آقدم على القول بأن القانون الأخلاقى لا شآد له بنفلام العالم 
الطبيعى » ولكنه فوق المحسوسات ‏ لأنه يرفض آن يعئترف بعالم الحواس 
الذى نحربه فى أنفسنا فى الزمان والمكانث على أنه أكثر من محرد مظهر 
للامحسوس الذى يلف الواقع الحقيقى . وفكرة الأخلاق التى لا نضمن غير 
ماهو باطنى وروحى من الواجبات - هى عنده السلم المساعد الذى ينصيه 
ليرقى به الى منطقة الوجود المحض . وهو لا يشعر بأى دوار حينما بصعد 
بصحبة الأخلاق فوق كل نجربة وكل أهداف تجريبية . لقد صمم على أن 
يرقى بالأخلاق عاليا ؛ ومهما ,يكن فيها من قسئلية 1081همه لأنه ينصب سلما 
آخر من نفس الطول »؛ هو سلم المثالية الايستمولوجية ( أى المتصلة بنظرية 
المعرفة ) » ويحاول أن يسند الواحد بالآخر حتى يسند كل منهما الآخر . 

كيف حدث أن كانت للفرض النظرى القائل بأن عالم الثلواهر الحسية 
قوم وراءه عالم وجود غير حسى - آية أهمية فلس فية 7 لأنه فى فكرة 
الواجب المطاق التى بعانيها الانساث وهى تعمل داخل نفسه تقوم فكرة نظام 
العالم الخاص بذلك العالم غير المادى . ومن هنا ننشأ امكائية اس تخدام 
الأخلاق لرئع العناصر الكبرى ى العالم غير الحسى المفيدة للنفارة الأخلاقة 


خرف 


المتفائلة - رفعها الى مرتبة اليقين » ألا وهى : فكرة الله » وحرية الارادة ) 
والخلود ؛ والا بفيث هذه المعانى كلها محرد احتمال فحسب . 

وطالما كانت النزعة العقاية تر كد بغير تردد » من ناحية المعرفة النظرية 
فكرة الله وحرية الارادة وخلود النفس » التى تقراف نظرتها الكوئية الأخلاقية 
المتفائلة ‏ فانها نبنى على آساس لا بحتمل ثقل الفكر التقدى . ولهذا مان 
كنت يريد آن يشيد التصور الأخلافى المتفائل للكون كبيت فى بحيرة يقام 
على أعمدة ( خوازيق ) أنث بها الأخلاق . فهذه المعانى الثلاثة لها الحق فى 
توكيد وجودها الحقيقى بوصفها مصادرات ضرورية للوعى الأخلاقى . 

لكن هذه الخطة لضمان مركز النظرة الكو نية الأخلاقية المتفائلة لا يمكن 
تنفيذها . وانما فكرة حرية الارادة هى التى يمكن أن تكون مطليا منطقيا 
للوعى الأخلاقى . وكان على كنت من أجل تقرير فكرتى الله وخلود 
النفس على أنهما مصادرتان أيضا - أن تتخلى عن كل منطق معثير وأن 
بحادل بحجج سفسطائية ومغالطات . 

وليس ثم سبيل لاجمع بين المثالية الابستمولوجية والأخلاقية مهما يبدو 
من اغراء بذلك فى أول الأآمر . فاذا وضعت حجنا الى جنب الأحداث التى 
تقع وفة| لقانون العقلية الناثىء عن الحرية » ويهبها القانون الأخلاقى 
الشعور فى الانسان » فانها ترى أنها نفس الأحداث الكلية فى عالم الأشياء 
فى ذاتها . هئالك يبحدث خلط كارث بين ما هو أخلاقى وما هو عقلى . خاذا 
كان عالم الحواس مجرد مظهر للعالم غير المادى » فان كل الأحداث التى تقع 
فى الزماث والمكان ىف نطاق العلية الناشئة عن الضرورة هى محرد مظاهر 
متوازية الأحداث الواقعة فى النطاق العقلى للعلية الناشئة عن الحرية . ولهذا 
فاث كل الأحداث - سواء منها الأفعال الانسائية والأحداث الطبيعية ‏ 
هى حسب وجهة النظر لا مادية حرة وى الوقت نفسه طبيعية ضرورية معا . 
فاذا كان النشاط الأخلاقى الناثىء عن الحرية مماثلا لنتائج المثالية 


حرف 


الابستمولوجية » فاما أن يكون كل ما يحدث ف العالم » منظورا اليه كحدث 
عقلى ؛ أخلاقيا » أو ليس ثم حدث أخلاقى على الاطلاق . ولما كان كنت قد 
اختار أن يضع النشاط الانسانى والحدث الطبيعى جنبا الى جنب فانه كان 
عليه أن نتخلى عن كل أمكان للمحافظة على الفارق بيئهما . بد أن حباة 
الأخلاق تتوقف على قيام هذا الفارق فعلا . 

والمثالية الايستمولوجية حليف خطر للمثالية الأخلاقية . ونظام العالم 
الخاص بالأحداث اللامادية من نوع فوق ألخلاقى . ومن وضع المثالية 
الأخلاقية والمثالية الايستمولوجية جنبا الى جنب لا يمكن آبدا أن تنش 
نلرة كونية أخلاقية » بل فوق أخلاقية دائما . 

فليس للأخلاق اذد أن تنتظر شيئا من المثالبية الايستمولوجية » بل 
الأحرى تخشى منها كل شىء . فبخسها حقيقة العالم التجريبى لا يساعد 
الفلسفة الأخلاقية » بل يإؤذيها . 

ان للأخلاق غرائز مادية . انها تريد أن تهتم بالأحداث التجريبية وأن 
تغير أحوال العالم المادى . لكن اذا كان هذا العالم محرد « مظهر » مشسلتق 
من عالم عقلى يعمل فى داخله أو خلفه » فليس أمام الأخلاق ما يمكن آن 
تعمل فيه . ولا معنى للرغبة فى التأثير فى لعبة من الظواهر تمضنى بذاتها . 
ولهذا فا الأخلاق لا تأخذ بالنظرة القائلة بأن العالم التجريبى مجرد مثلهر 
الآ اذا قيدنا ذلك بأن الفعل المإؤثر فى الظاهر ورثر فى الوقت نفسه فى الواقع 
الكائن وراءه . لكن هذا من شأنه أن تؤدى الى نزاع مم كل مثالية 
أيستمولوجية . 

ان كنت صرعه نفس المصير الذى نحكم فى الواحدية الرواقية والهندية 
والضيقة فكلا حال الفكر أن يدرك الأخلاق فى ارتباط بعملية العالم » 
فانها تسقط فورا -- عن شعور أو عن غير شعور - فى الطريقة فوق 
الأخلاقية للنظر اليها . فتشكيل الأخلاق على شكل نظرة كونية أخلاقة 


يضرف 


معناه التوفيق بينها وبين فلسفة الطميعة . ولهذا فان الأخلاق تلتهمها تلك 
الفلسفة على نحو أو آخر »ء وان أنقذت شكليا من هذا المصير . والمجمع 
بن الأخلاق وبين المثالية الايسلتمولوجية هو مجرد ربط بين الأخلاق 
وفلسفة الطبيعة بطريقة ملتوية يتومل من ورائها التفوق على منطق الوقائع. 
لكن هذا المنطق لا سبيل الى التفوق عليه . والنتيجة الأليمة هى ما يتبع 
ذلك من جعل ما هي أخلاقى وما هو عقلى شيئًا واحدا . 

غير أن ما هو أخلاقى ليس شيئا غير عقلى يصبح قابلا للتفسير حينما 
ننتقل من حالم الظاهر الى نطاق الموجود اللامادى القائم وراءه . وطابعه 
الروحى من نوع خاص ؛ ويقوم على هذه الحقيقة وهى أن العملية الكونية 
تصبح فى الانسان متناقضة مع نفسها . والنتيجة هى أن الارادة الأخلاقية 
والحرية الأخلاقية لا يمكن تفسيرهما بأية نظرية فى المعرفة ولا يسكن أن 
تكونا سندا لمثل هذه النظرية . 

ونتبحة لادراك أن الناموس الأخلاقى والطاعة العملية للقانون الطبيعى 
فى تعارض نام فيما بينهما » وجد كنت نفسه على الطريق المؤدى الى النذارة 
الكونية الثنائية . وبعد ذلك لما أراد أن يستحيب لطالب النظرة الكوئية 
الأحادة المتفائلة التى تفرضها روح العصر » أفلح فى أن .سترد طريقه الى 
النظرة الواحدية مستعينا بالوسائل التى زودقه بها المثالية الأخاوقية 
والاستمولوجية . 

ان كنت مفكر أخلاقى عظيم » وصاحب نظرية فى المعرفة ممتاز » لكنه 
لا يمثل مركز الصدارة بين واضعى النظرات الكوئة . فاذث مشكلة النظرة 
الأخلاقية المتفائلة فى الحياة قد عرضت على نحو جديد كل الحدة بفضل 
نظرته العميقة فى طبيعة الأخلاق » نلك النظرة التى أفضت به الى الفمكر 
الثنائى . فتكشفت صعوبات لم يكن يتصورها أحد . بيد أنه لم يعالجها . 
لقد أعماه طموحه الى أن يكون كويرنيكوس النظرة الكونية الأخلاقية 


وفوف 


المتفائلة » وأعتقد أنه يستطيع أن بين أن الصعوبات الموجودة فى هذه النظرة 
انما هى ألوان من سوء الفهم تفسر وتزول بمحرد أن تقوم العلاقات الفعلية 
مقام العلاقات الظذلاهرة غير القابلة للتفسير » وذلك بفضيل مثاليئه 
الايستمولوجية . والواقع آنه لا يفعل أكثر من أن يضع مكان التفسير 
الأخلاقى المتفائل الساذج للعالم » الذى كان الأساس ف الفعل عند أصحاب 
النزعة العقلية » -- تفسيرا مزيا . 

ولا تعس تفسه فى أن يتساءل : ١١‏ هى النظرة الأخلافية المتفائلة ؟ والى 
أى موضوعات ف المعرفة والمطالس النهائية تفضى به ؟ والى أى مدى تتأيد 
هذه عن طريق تحربة الناموس الأخلافى + لقد وضعها - دود فحص 
فى هذه الصيغة : « الله » الحرية ( أو الفضيلة ) » وخلود النفس » » وهى 
صيغة مستمدة من النزعة العقاية ؛ وقرر أن يرفعها على همذه الصورة 
الساذجة الى مرتبة اليقين ! 

وهكذا نحد فى فلسفة كنت افتقارا شديدا الى التفكير ممزوجا بأعمق 
تفكير . ففيها نظهر حقائق جديدة هائلة » لكنها 'تتوقف فى نصف الطريق . 
لقد أدرك أن الواجب الأخلاقى مطلق ؛ لكنه لم يسحث فى مضمونه . وتجربة 
ما هو أخلاقى اعترف بها على آنها السر الأعذلم الذى به نفوم أنفسنا على 
أننا « غير العالم » ؛ لكن التفكير الثنائى الذى يصحيها لم يشبع القول 
فيه . أما أن الادراكات النهائية لنظرتنا الكونية هى توكيدات للارادة 


تعفن الع 


لقد نبه كنت رجال عصره تنبيها قويا » لكنه كان غير قادر على أن 
يؤمن لهم فلسفة أخلاقية متفائلة فى الحياة التى كانوا ,بحيونها . وعلى الرغم 
من أنه هو ورجال عصره قد رضوا بخداع أنفسهم ف هذا الصدد 6 فاىن 
رسالته كانت أن ,نتعمقها وأن يجعلها .. أقل أمانا عن ذى قبل . 


رف 


الال 
لسع لطبي والنظرؤ اللونية 


محاولة اسبيئوزا الوصول الى فلسفة فى الطبيعة أخلاقية 
متفائلة 

النظرة الكونية الأخلاقية المتفائلة جنبا الى حلب ٠‏ 

مع فلسفة الطبيعة » عند ليبنتس 


فى الوقت الذى بدأ فيه كلت يوثر فى عقول الناس » بدآت أفكار آخرى 
اسيينوز2(1 ( «وسد م5١١‏ ) فى جلب اهثمام الباحثين عن نظرة كونية . 
اقد ظهر « نقد العقل المجرد » لكنت سئة ١7/8١‏ ؛ وق سنة 17/86 لفت 
اسيينوزا » نقول انه لفت النظر الى ذلك الفيلسوف الذى كان الجميع 
يهاجمونه دون أن سذلوا أى حهد لفهمه . 

لقد أراد اسيينوزا أن ستخلص الأخلاق من فلسفة فى الطبيعة 
حقيقة . ولم سذل أيه محاولة لتفسير الكون نفسيرا أخلاقنا متفائلا , 

١١‏ « المقال اللاهوتى السياسى » ( بغير اسم المؤلف », سئة ١51١‏ ) ؛ 
« الأخلاق مبرهنة بطريقة هندسية » ( ظهر بعد وفائه ويغير اسمالمؤلف , 
سنة /ا/51١‏ ) ؛ وترجمه الى الألمانية بوهان لورنئس اشمت ( سنة ١0/55‏ ) : 


الأولى الكاملة لمؤلفاته سنة 18٠015‏ س سنة 31808 ٠»‏ 


؟ 


أو لتزويده بأبة نظرية ف المعرفة . انما يقبل العالم على علاته وكما هو . 
ولهذا فان فلسفته فلسفة فى الطبيعة أولية » بيد أن منهجه فى عرضها ليس 
أوليا أبدا . لقد وافق ديكارت فى طريقة وضعه للمشكلة واللغة التى عبر بها 
عنها » ولكنه استقل بفكره فى الكون فحعله بسلك « بطريقة هندسية » 
وذلك بسلسلة من المدبهيات والتعريفات والجمل و«البراهين . وفلسفة 
الطبيعة عبر عنها فى أسلوب رائع » لكنها قاسية قسوة منظر أرض تغمرها 
الثلوج . 

وكتابه الرئيسى هو كتاب « الأخلاق » الذى لم ينشر الا بعد وفاته » 
لأنه لم بجرؤ على نشره هو نسه . وعنوانه شير الالتئاس » لأن فلسفة 
الطبيعة التى عرضها فيه قد وفاها 5ما وفى الأخلاق ٠‏ وبرى اسييئوزا أنه 
لا بحق للقارىء أن ,يبدأ فى الأخلاق قبل أن يكون قد حرر نفسه من كل 
تصور ساذج فى فكره ,تعلق بالعالم . كما أن تقسيم الأخلاق الى جمل 
تقدم على أنها مبرهنة ‏ هو أمر ضار بالعرض كل الضرر . 

واسيينوزا فى محاولة تأسيس الأخلاق على فلسفة الطبيعة يتبع الطريقة 
التالية : .شول : كل ما هو موجود هو قَائم فى ذاك الموجود اللامتناهى 
الذى يمكن أن يسمى الله أو الطبيعة . وهو يتبدى لنا وأمامنا على صورتين: 
الفكر ( الروح ) والامتداد ( المادة أو الجسمانية ) . وكل شىء - ربما فى 
ذلك الفعل الانسانى - تقول وكل شىء فى داخل هذه الطبيعة الالهية 
محدد بالضرورة . وليس ثم فعل » بل حدث . ولهذا فان معنى الحباة 
الانسانية لا يقوم فى الفعل » وانما فى زيادة فهم صلة الانسان بالكون . 
والانسان يصيح سعيدا اذا اتنسب الى الكون على نحو طبيعى أو سلم 
نفسه اليه عن وعى وارادة » وأفنى نفسه روحيا فيه . 

ولهذا فان اسيينوزا يطالب بتجربة أعلى فى الحياة . انه مثل الرواقيين 


قرف 


ومفكرى الهند والصين ينتسب الى الأسرة الكبيرة المؤلفة من فلاس فة 
الطبيعة القائلين بوحدة الوجود والحلول . وهو مثلهم ,نتصور الله على أنه 
جماع الطبيعة » ولا يرى صحيحا من الأفكار عن الله الا الفكرة الى تصوره 
أنه وحدة قائممة بذاتها . ولهذا يرى أن المحاولات لتصوير الله على أنه 
شخصية أخلاقية أيضا توجد خارج الكون » وهى محاولات دعت اليما 
النظرة الكونية الأخلاقية » تقول انه برى أن هذه المحاولات اهانة فى حق 
الفكر . وهدفهم الوحيد هو الوصول الى تقطة ابتداء لنظرة كونية آاخلاقية 
متفائلة » بمعونة ثنائية صريحة أو مضمرة » ويسعون الى بلوغ الغسرض 
طرق جائبية دينية ساذحة » بينما مضت النزعة الى تفسير الكون تفسيرا 
عقليا أخلاقيا متفائلا الى نفس الغرض بالسير فى الطريق الرئيسى مباشرة 
وان ,يكن بسذاجة ليست أقل من سذاجتهم . 

والنتشحة الأليمة للتفكير الواحدى فى الفلسفات الرواقية والهندية 
والصينية هى أن فلسفة الطبيعة حيئما تكون منطقية مع نفسها تنتهى الى 
التسليم فحسب » لا الى الأخلاق . فهل نجا اسيينوزا من هذا المصير ؟ 

ان اسيينوزا شأنه شأن لاو تسيه وتشوانج تنسيه » ولى- نسيه 
والمفكرين الصينيين عامة ‏ هو ممثل لواحدية متفائلة دون أن بقدر أنه 
سبقه الى ذلك أسلاف عظام كانوا يقطنوث بلادا بعيدة فى عصور سحيقة(21. 
وتسليمه من نوع يإوكد العالم والحياة . ولا ينتصور الموجود اللانمائى 
كثىء خال من الصفات + كما يفعل الهنود ؛ ولكن كحياة حافلة المضمون. 
ولهذا فان تكميل الذات الذى من أجله يسعى الانسان ليس فى ئظره » كما 

)١(‏ لاو نسيه إ(ولد حوالى سنة 705 ق١م)‏ : « تاوتيكنج »؛ ‏ شوائج ب 


نسية ( القرن الرابع ق٠م‏ ) : « السفر الحقيقى لبلاد الأزهار الجنوبية » ؛ 
لى ‏ قسسية ( القرن الرابع ق١م‏ ) : « السفر الحقيقى لتبع المياه الأصيل » ٠‏ 


خرف 


فى نظرهم » نوقعا لحال الموت » ولكنه حياة فى حياة مسترشدة بالتأمل 
العميق . انه كشموائنج -- نسيه ينطق عن توكيد للعالم والحياة أنانى رائع . 

وجهود من يرفض أن يخدع نفسه عن نفسه لا تنوجه اذن الى أى نوع 
من أنواع الفعل التى ندرك على أنها نافعة » وانما تنعلق بالمحافظة على 
وجوده » واعطائه آغنى تجارب الحياة . فأى خير يفعله للغير لا بفعله من 
أجله ؛ بل من أجل نفسه . 

ورفض اسيينوزا ما ذهبت اليه الأخلاق الحديثة متأثرة بالمسيحية » أعنى 
النظر الى الايثار على أنه شىء ينتسب الى ماهية الأخلاق . بل اقتصر على 
الرأى القائل بأن كل فعل أخلاقى نتوجه - فى لهابة الأمر - الى مصلحتناء 
وان كان لأعلى مصالحنا الروحية . ولتجنب التفكير فى شىء ليس من 
ضرورات الفكر »؛ ارتد من تلقاء نفسه الى الأسر الذى وضعت الأخلاق 
القدبية قله تسها : 

ولو استطاع أن يطلق نفسه على سجيتها كما فعل شوائج - نسيه 
لقام بحملة ضد أخلاق المحبة والواجب . لكن لا كان أعداؤه الألداء من 
السلطات واللاهوتيين - سواء منهم اليهود والمسيحيون - وكل الفلاسنمة 
تقريبا » فقد كان عليه أن يتكلم بحذر وأن يقدم الى الانسائية فلسفة الحياة 
الداعية الى الأنانية العميقة المستيصرة دون أن تجلب التفات الناس . 

وكما أن الله وهو كل الوجود الكلى - لا يفعل لهدف أو غابة ؛ 
بل بذافع من الضرورة الباطنة » فكذلك الانسان الذى بلغ مرتبة البصيرة : 
أنه لا يفعل الااما يسهم فى اكمال تجربته فى الحياة . ان الفضيلة قدرة على 
الاحتفاظ بالنفس فى أرفم مستوى » وهذا الاحتفاظ بالنفس ,يصل البه 
الانسان حينما يكون العقل هو الدافع الأعلى للفعل والسعى للمعرفة 
والتحرر من الانفعال يستولى على الانسان ويحرره » أى يجعل سلوكه 
زف 
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خارجية ؛ دون أن تكون لدبه فكرة عن مستقبله ولا عن غاءته النهائية ؛ 
مثله مثل سفينة تنقاذفها الأمواج فى بحر عاصف . ولهذا فان الأخلاق هى 
أن نحيا حياننا كفكر متحقق أكثر من أن تكون حياتنا تحقيقا جسمانيا . 

والانسان يسلك سلوكا ثبيلا فى كل مرافق الحياة اذا كان يفعل وفقأ 
لأنانية مستئيرة عميقة وبدافع من بواعث عقلية خالصة . وعليه قدر المستطاع 
أن يسعى لمجازاة الكراهية والغضب والاحتقار - بالحب والشعور النبيل؛ 
لأنه يعرف أن الكراهية تثير النفور دائما . ويجتهد لكى بخلق حوله حوا 
من السلام ؛ مهما كلفه ذلك . ولا يعمل عن خديعة ؛ بل ,بلتزم جادة الاستقامة. 
ولا حاجة به الى الشعور بالتعاطف . وما دام لا يسترشد الا بعقله ؛ فانه 
يفعل الخير كلما سنحت الفرصة لفعله » ولهذا لا يحتاج الى أن يستثار 
شعوره النبيل بأبة تجربة من تجارب النفور . والواقع آنه يتجنب العطف . 
وعليه أن يوضح لنفسه أن كل ما يحدث فائما يحدث عن ضرورة فى الطبيعة 
الالهية وطوعا لقوانين أزلية أبدية . وكما أنه لا يجد فى العالم شيثا يستحق 
الكراهية والسخرية والاحتقار » كذلك لا يجد فيه أمرا بثير العطف . ويجب 
على المرء أن سعى دائمما ليكون فاضلا سعيدا ؛ واذا شعر بأنه فعل فى 
حدود ما أمر به » فائه يسنتطيع أن يدع الناس والعالم لمصيرهم بنفس مطمئئة. 
ولا حاجة به اليهم فيما تجاوز امكائيات نشاطه الذاتى المباشر . 

والحكيم الذى يحفظ نفسه فى مستوى عال يملك القوة : القوة على 
نفسه ؛ وعلى الناس » وعلى الظروف . وما أشبه لهجة اسييئنوزا بلهجة 
لآو -- نسيه وتشوائج -- نسيه » ولى - تسيه ! 

لقد حى اسيينوزا الأخلاق الثى دعا اليها . اذ أمفى حياته فى استقلال 


فا 


قانع ؛ الى أن قضى السل عليها فى وقت مبكر . وقد رفض دعوةتلقاها ليكود 
محاضرا فى الفلسفة فى جامعة هيدلبرج . لقد كان صارما مع نفسه ؛ لكن 
نزوعه الى التسليم أضاءه ميل رقيق الى الاحسان ‏ ولم تفلح الاضطهادات 
التى تنعرض لها فى أن ثملأ نفسه حقدا ومرارة . 

وعلى الرغم من أنه عزم على أن يفكر وفقا لملسفة الطبيعة الخالصة 
وحدها » فان اسييئوزا لم بقصر اهتمامه على الكيا نين الطبسعيين وحدهما 


اهتمامه أيضا بالمجتمع المنظم . لقد كان على يقن من آنه من علامات التقدم 
أن ينتقل الانسان من المرحلة « الطبيعية 6 'للمجتمع الى المرحلة « المدنية ». 
لقد طبع الانسان على العيش مع اخوانه 4 ولهذا سسكون أكثر حرية اذا 
أعطى لكل انسان حقه بالاتفاق العام واذا تقررت العلاقات بين المرد 
والمجتمع بالاتفاق العام أيضا . ولهذا ينبغى أن تكون للدولة القوة على 
اصدار أوامر عامة فيما نتعلق بكيف يعيش الناس © وعلى ضمان احترام 
قوائينها عن طريق العقوبات . 

ويلوح أن | سييئوزا لم بحد مكانا للاخلاص الصادق للحماعة . اذ يرى 
أن امجتمع الانسانى الكامل - تحقق آلا بالئيسة التى بها العيشس أفراده وفتا 
للا يقضى به العقل . فعلى العكس مما يرى معاصره » هويز » يرى أسرينوزا 
أن تقدم المجتمع لا نتوقف على الاجراءاث التى تنخدذها السلطات دل على 
النمو نحو الكمال فى استعدادات الأفراد . ولا يتنبغى للدولة أن تربى 
المواطنين على الخضوع » ولكن على استخدام الحرية استخداما صحيحا . 
ولا بحق لها بحال من الأحوال أن تؤذى اخلاصهم ٠‏ ومن هذا فعلى الدولة 

ومهما مضى اسييئوزا لملاقاة روح العصر » فثمت نقطة لم ستطع أن 


خف 


دوافقه عليها ؛ وأعنى بها أن ثمت أهدافا أخلاقية » عملية وقصدية » شغى 
أن تحقق فى هذا العالم . 

وتقدم معاصريه كثيرا فأقام نظرة كونية فى الأخلاق وأدرك أله من حيث 
التفكير المستقيم » فان كل سلوك أخلاقى لا يمكن أن يكون غير تعبير عن 
علاقة الفرد بالكوث . لكن للا أصحت الأخلاق كوئنة هكذا ؛ كانت المسألة 
التالية هى : كيف يمكن ادراك العلاقة بين الفرد والكون على أنها تزثر 
فى الكون 7 وعلى الاجابة عن هذا السئؤال يتوقف امكان وضع أخلاق 
فعالة صادقة » أو كون الأخلاق لا توجد الا حيث يمكن تفسير التسليم 
بأنه أخلاقى . 

وتلك هى الصخرة البحرية التى تهدد بالخطر كل فلسفة فى الطبيعة ؛ 
وكلما تخيل مفكر آله يستطيع أن يتجنبها بالمهارة فى الابحار ومواتاة الربح 
دون أن تقع كارثة فانه فى النهابة لابد مصطدم بها » وكأ ثمت نيارات 
خفية هى التى دفعته المها » وهكذا يلقى نفس المصير الذى لقيه أسلافه . 
ان اسييئوزا » شأنه شأن لاو - نسيه » وتشوائج - تسيه »؛ والهنود ؛ 
والرواقبين » وكل المفكرين المنطقيين مع أنفسهم  »‏ لم ستطع أن يحقق 
مطالب الأخلاق وهى أذ علاقة الانساث بالكون سينظر اليها على أنها ليست 
مجرد علاقة روحية ؛ ولكنها فى الوقت نفسه اخلاص لها فى العالم المادى . 
وخصوم هذا المفكر المتوحد يشعرون غريزيا آنه بتقرير فلسفة فى الطبيعة 
مستقلة يبدو ثم شىء خطر على التفاؤل وعلى أخلاق النظرة الكونية . ومن 
هنا تحالف كل شىء فى القرئين السابم عشر والثامن عشر للقضاء على 
فلسفة اسيينوزا . 

نقد اضطرب العصر ( القرن الثامن عشر ) خصوصا من حيث اعتقاده 
فى التفاؤل . فان الزلزال الرهيب الذى دمر لشسونة فى سنة مه/ا1 جعل 
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جماهير الناس تتساءل عما اذا كان العالم يحكمه فعلا خالق عادل حكيم . 
فاتتهز فولتير وكنت وكثير غيرهما من المفكرين فى ذلك العصر -- هده 
الفرصة مادة للجدل والتفكير » فمنهم من اعترف بحيثر'نه وارتباكه ومنهم 
من بحث عن سبل جدددة للخروج من هذا الاشكال الذى أصاب صميم 
تفاؤلمم ١‏ 

وضالة ما بمكن أن يننظره التفاؤل والأخلاق من خلسفة صادقة فق 
الطبيعة ‏ يدل عليها ليس فقط اسيينوزا » بل وآيضا -جوتفريد قليهلم 
لبنس #صفطائعة ساعطلة؟ لعتته 6 (5451ظز - ؤإيا؟ة ) 4 . فد 
حاول فى كتايه « الالميات » عكمندهءط ( ١7٠١‏ ) أن يعدل مع النلرة 
الكونية المتفائلة . وأعانه على ذلك أن فلسفته فى الطبيعة أكثر حيوية ومرونة 
من فلسفة اسبينوزا . كذلك نراه مصمما على استخدام كل حيلة ممكئة 
لاعطاء الواقع معنى متفائلا . ومع ذلك فانه لا يذهب الى آكثر من تقرير 
مجهد لهذه النئيجة وهى أن العالم الموجود فعلا هو أحسن العوالم الممكئة. 

وفضلا عن ذلك فان ما يقرره من التفاؤل لا فائدة فيه لنظرنه الكونية ع 
لأنها لا تنضمن طاقات يمكن توجيهها الى الفعل الأخلاقى فى العالم . وحيئما 
نكون منطقيا مع نفسه يظل » مثل اسييئوزا » أسيرا فى داخل فلسفة الطبيعة. 
وكل الصعوبات الناشئة للأخلاق عن فلسفة اسيينوزا الطبيعية الجبرية توجد 
أيضا فى فلسفته . ونظرا الى أنه لم يضم اتحاد الفكر ( الروح ) والامتداد 
( المادة ) فى المطلق بعيدا » بل قرر أنه يتحقق فى أفراد صغار لا نهاية 
لعددهم يكولونٌ فى مجموعهم الكون ‏ ويسميهم « الذرات ااروحية » 

» ليبئنتس : « مذهب جديد فى الطبيعة واتصال الجواهر‎ ٠ف٠ج‎ )١( 
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خن 


165 - فان فلسفته فى الطبيعة تناسب طابع الواقع المتعدد الأشكال 
أكثر من فلسفة اسييئوزا . وهو ستيق الى حد كير فلسفة الطبيعة الحدثة 
القائمة على نظرية الخلية فى المادة . لكنه هو الآخر ظل نحت تأثير الطرقة 
النى وضع بها ديكارت المتشكلة . فانه لا سمح للأفراد الذين فيهم نشتحد 
الفكر والامتداد بأن يكونوا على علاقات حية بعضهم مع بعض »؛ بل 
بحد وجودهم بأنهم محرد قوى ذات ملكات خيال . وطبيعتهم الجوهرية 
هى الشعور بالكون » وبعضها أكثر شعورا والبعض الآخر أقل شعورا ؛ 
ولكن كل واحد منهم مستقل عن سائرهم . 

وفى فلسفة اسييئوزا يمكن الوصول الى مذهب فى الأخلاق ؛ بالقدر 
الذى به سكن اعطاء تفسير أخلاقى للصلة الصوفية بين الانسان والمطلق . 
ولكن لببنتس سد هذا الطريق على نفسه من حبث أنه لا يقر" بأن هذا 
المطلق المجرد هو مضمون الكون . فليس اذ من نتائج المصادفة أنه تفلسف 
فى الأخلاق أبدا عن قصد وسعى . ولا يمكن آبدا استنباط أخلاق من 
فلسفته فى الطبيعة . 

وبدلا من الاعتراف بهذه النتيجة والكشف عن مشكلة العلاقة بين 
الأخلاق وفلسفة الطبيعة » ينسج فى فلسفته أقوالا تقليدية عن الأخلاق 
وبعرف الخير بأنه حب الله وحب الانسان . 

وف فلسفة الطبيعة كان ليبنتس أعظم من اسيينوزا » لأنه يعالج الواقع 
الحى بعمق وشمول أكثر . لكن فى السعى للوصول الى نظرة صحيحة ى 
الكون كان متخلفا عن اسييلو زا كثيرا » لأ اسيينوزا »؛ وهو رجل ذو موهية 
عقلية أبسط ؛ يقر بأن التوفيق بين الأخلاق وفلسفة الطبيعة هو المشكلة 
الرئيسية فى النظرة الكونية » و,أخذ فى معالحة المشكلة . 

ولو بقى ليبنتس منطقيا مع نفسه » فلريما ائنهى الى الالحاد » كما فعلت 


وقان 


فلسفة صنخيا ووططهه5 الهندية التى قالت أيضا بأن العالم مؤلف من 
كثرة من الذرات الفردية السرمدية . ولكنه بدلا من ذلك أدخل نصورا 
مؤلها عن الله فى فلسفته فى الطبيعة » ابتغاء الاحتفاظ بتصور للحياة مقنع ؛ 
وعبر عن ذلك بعبارات متفائلة أخلاقية دينة مما جعل فلسفته مقبولة لدى 
القرن الثامن عشر . فساعدت فلسفته على وضع أسس النزعة العقلية الألمانية» 
بعد أن بسطها كرستيان قولف 5701 صةنافاعطه ( ه5١1‏ :هن( ) 
تنسيطا شديدا كاد أن الغير معالمها . 

لكن بالرغم من خياتنه هذه لفلسفة الطبيعة » خيانة ارتكبها عن أنبل 
قصد » فانه لم يستطع أن يبطل هذه الحقيقة وهى أنه بفضله اتنعش التفكير 
وفتا للقتضيات فلسغة الطبيعة . ودون أن يريد » ساعد على نشر تأثير 
اسييئوزا . 

لكن كون روح العصر سمحت لنفسها بالاختلاط بفلسفة الطبيعة كان 
وثبة فى المجهول المحفوف بالأخطار . لهذا قاومت ما وسعتها المقاومة . ولكن 
تحالف كنت واسيينوزا على تقويض النظرة الكونية الأخلاقية المتفائلة التى 
قالت بها النزعة العقلية والتى قامث على أساس العالم الفعلى وهيئت تهيئة 
ملائمة ؛ قد جعل روح العصر 'تصمئّم على اعادة البناء ومحاولة عملية 
الوصول الى نظرة فى التفاؤل وفى الأخلاق عن طريق التفكير المباثر فى 
طبيعة العالم الجوهرية . وقدمت الفلسفة النظرية الألمانية خدماتها فى سبيل 


تنشد هذه الخطة , 
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ا 0 
انظ اكاونيز الأغلاقياللفائلاعل فك 
الفلسفة النظربة » والغنوصية 
تاسيس فشته النظرى الأخلاق والتفاؤل 
العجز عن تحقيق نصرف الفعل الذى دعا البه فشسته ٠‏ 
حلقت أمام الفلسفة النظرية التى كانت تومل فى اكتشاف معنى العالم 
بأقرب طريق -- رؤّيا فلسفة أخلاقية متفائلة موضوعة فى قالب واحد . 
ولا شأن لها بتحليل الظواهر الكونية ابتغاء استشاط طبيعة الكوث منها . 
وهى نسلاك سبيل الاستنباط » لا الاستقراء . ويتفكير مجرد خالص تأمل 
فى معرفة كيف تطور العالم الحقيقى من فكرة « الموجود » . انها فلسفة 
ف الطبيعة تخيلية تلبس ثوب المنطق . 
والحق فى ادراك العالم على هذه الصورة انما استمده التفكير النظرى 
من نظرية المعرفة القائلة أن العالم كما نشاهده هو فكرتنا عنه الى حد 
ننفاوت مقداره . فنحن نشارك - على نحو أو آخر - فى ايجاده . وينتتج 
عن هذا أن المنطق - وهو الحكي فى نطاق الآنا المحدود ‏ ينبغى أن ,يدرك 
على أنه صادر عن ذلك المنطق الذى يحكم المطلق . ولهذا يحق للفرد آن 
يكشف ف فكره الخاص عن الدوافع وعن عملية صدور العالم الحسى عن 
صورة « الموجود » . فاللظر » أى المنطق البئاء » هو مفتاح الباب الخفى 
لعرفة العالم . 
والفلسفة النظربة الألمانية مرتبطة بطبعها بالغنوصية اليونائية الشرقية 
التى أطلقت آراءها الخاصة بصدور عالم الحواس عن عالم الموجود المحض 
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وذلك فى القرون الأولى من المسيحية . وكانت المذاهب الغنوصية ١١‏ 
تهدف الى وضع فلسفة فى الخلاص . وركزت جهودها على مسألة : كيف 
جاءت الكائنات الروحية الموجودة ف العالم المادى اليه » وكيف يمكنها أن 
تعود منه الى عالم الوجود المحض . ومن ناحية أخرى حاولت الفلسفة 
لأمانية النظرية أن تحصل على معرفة بالعالم من شأنها أن تعطى معنى 
لنشاط الكائنات الروحية فى العالم . وكان التفكير النظرى فى بداية التقويم 
المسبحى ثنائيا ومتشائما ؛ أما فى بداية القرن التاسعم عشر فقد كان واحديا 
ومتفائلا . وفى كلتا الحالتين كان منهج الوصول الى النظرة الكونية واحدا . 

وأبرز ممثلى الفلسفة النظرية : بوهاك جوتليسب فشقه هسقطهل 
مغطع 11 00:15 (ككبا ل لما ( 6 فرددرش فلهلم بوسف شلنج 
عمتلاعط5 طمعده[ ستعطلة طعملم 51 ( هربا - 18604 )4 وجورج 
فلهلم فر بدرش هيجل إممع8 اع ملع م7 ملعطا؟؟؟ عوتوعقو (ءا ل - 1نم 1). 
بيد أن فشته وهيجل هما وحدهما اللذان أتنجا نظرات كونية ذات 
طابع خاص . أما شلنج فانه لم يتقدم الى أبعد من فلسفة الطبيعة » وظل 
وحده بعيدا عن الكفاح من أجل فلسفة أخلاقية متفائلة هى التى شغلت 
عصره . لقد كان فكره فى تمواج دائم ؛ فأفاد من كل وجهات النظر الممكنة 
الواحدة تلو الأخرى : فكان مرة مهتما بالعلم الطبيعى » ومرة ثانية 
باسيينوزا » ومرة ثالثة بالفكر المسيحى . ولم يقم أبدا بمحاولة محدودة 
واعبة لاقامة مذهب فى الأخلاق . 





)١(‏ أشهر رجال الغنوصية هم : بازليدس وفالنتينوس ومرقيون, وقد 
عاشسوا جميعا فى النصف الأول من القرن الثانى بعد الميلاد ٠‏ وفى بداية القرن 
النانى نشأت أنواع عديدة من المذاهب الغنوصية ء. ثماما كما حدث فى بداية 
القرن التاسع عشر من نشوء عدة مذاهب نظرية ٠‏ وحاول علمان من أعلام 
المسيحية فى الاسكندرية » وهما : فلاقيوس كليما نس » فى نهاية القرن الثانى 
للميلاد 3 وأوريحائشس فى مطلع القرن الثالث 3 أن يوفقا بسن الآراء الغنوصية 
وبين مذهب الكنيسة ٠‏ 
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بدأ فشته من الطرف المضاد لاسييئوزا27 . واستخلص من أفكار كنت 
تنائحها ؛ انتغاء أن ستخلص من الكود اعترافا بأنه أخلاقى متفائل محض. 

وبرى فشسنه أن كنت آخطأ ففعدم الربط الباطن بين اكتشافيه : المثالية 
الايستمو لوجية وأخلاق الآمر المطلق  »‏ ذلك الربط القائم بيئهما فعلا . 

ما هو معنى هذه الحقيقة » آلا وهى أن القانون الأخلاقى والعالم المادى 
كليهما نتحقق فى ذاتى ؟ تلك هى نقطة الانطلاق فى فلسفة فششته . 

من خلال الأمر المطلق » أشعر أن « الأنا » الخاص بى هو ارادة فعل 
تتحدد بنفسها . وتمعا لهذا فان كل « شىء فى ذاته » » أفترض أنه موجود 
خلف الظواهر كواقع تقوم عليه » هو أيضا ارادة فعل 'تتحدد بنسها . 
والطبيعة الجوهرية للوجود اللامتناهى لا يمكن أن تكون غير ذلك . ولهذا 
فان الكون هو الشكل الظاهرى لارادة فعل لامتناهية تتحدد بنفسها . 

لاذا سدو « الأنا » المطلق كظاهرة فى عالم الحس + ولماذا ينكشف 
الوجود على صورة صيرورة 7 اذا فهمث هذا » فهمت معنى العالم ومعنى 
حياتى . 

و ١‏ الأنا » المطلق » لأنه ارادة فعل لامتناهية » لا يمكن أن يظل « أنا ». 
انه شرر « لا - أنثا » حدا لنفسه من أجل أن نتغلب عليه المرة 'نلو المرة ) 
وبهذا يصبح واعيا لنفسه كارادة فعل . وهذه العملية تأخذ مكائها وسط 
كثرة من الموجودات العاقلة المثناهية وبقدرنهم على الادراك يصبح عالم 

)١(‏ ى٠س٠فشتعه‏ : م أسس كل النظريات العلمية » ( سئة ١9/88‏ ) ؛ 
« مذهب التعليم الأخلاقى وفقا لمبادىء العلم » |( سنة 1/54 ) ؛ « مصير الانسان» 
( سنة 18٠٠‏ ) ؛ ١‏ نحو حياة سعيدة » ( سنة 1805 ) ؛ م خطب فى الشعب 
الألمانى »1 ٠ ) 18٠8‏ 

وقد نشر ابنه طبعة كاملة للمؤلفات أبيه . فى سنة ١855‏ والسئوات التالية. 
ونشر ٠ف٠‏ مديكوس ودهئتع26 .15 مختارات جيدة من مؤلفاته ( من سئة 15١8‏ 
الى سنئة ٠ )١1511‏ 


يفنل 


الحواس واقعيا . وبعدون التغلب عليه واجبا ستشعرونه خفية فى أنفسهم 
ويربطهم بروح العالم . وهذا هو معنى فلسفة وحدة « الأنا » و «اللا أنا». 

وهكذا فان العالم ليس فقط لا يوجد الا فى فكرتى عنه ؛ بل هو أيضا 
انما بنش فى ذاتى من أجل أن يكون فى وسعى آن آجد شيئا تسنتطيع ارادتى 
القيام بالواجب - أن ثمارس نشاطها فيه . وظاهرتا الصيرورة والاختفاء 
اللتاث أصدرهما عن نفسى انما توجدان من أجل أن أدرك نفسى من خلالهما 
على أنى كائن أخلاقى . وعلى هذا النحو يمكن المثالية الايستمولوجية 
والآمر المطلق 4 اذا اتحدا وتسلق أحدهما على كتف الآخر - أن ينظرا 
من خلال السكتور التى تخفى سر العالم . 

وبحتج كنت على الفكرة القائلة بأن مذهب فشته بعد تكميلا لفلسفته 
هو . والواقع أن فشته نتابع بمهارة الخطوط التى رسمها كنت فى « تقد 
العقل المحض » و « نقد العقل العملى » » ويستخلص من أفكار كنت نظرة 
كونية أخلاقية تؤكد العالم والحياة قائمة برأسها . ويعرض هذا بصورة 
مفهومة فى كتابه « مصير الانساف »6 الذى طبع سنة 18٠٠‏ . ويعد هذا 
الكثئاب من أقوى الوثائق التى أبدعها النضال من أجل نظرة أخلاقية فى 
الحياة .. 

وفشئه سد" الواجب المطلقالمجرد عند كنت بمضمو نيتلف من الانسان 
بوصفه أداة « الأنا » المطلق الدائم الفعل » ويرى أن رسالئه هى العمل مع 
ذلك « الأنا » « ابتغاء وضع عالم الحواس كله نحث سيطرة العقل » . 

ولما كان مبدؤه الأخلاقى الأساسى ذا مش مون »؛ فانه قادر على أن 
ستخلص مطالب خاصة منه ؛ ببد أن هذا المضمون عام وغامض الى درجة 
أن قانون الواجب المستخلص منه ليسث له غير قوة حيوية ضثيلة . ولا يسكن 
استفادة شىء من هذا المبداً الأساسى أكثر من هذا المطلب وهو أن الانسان 


الي 


فى كل مواقف الحياة سيؤودى الواجبات التى تقع على عاتقه بين الحين 
والحين كنتيحة لما قدر له من وجوب العمل على تحقيق سيطرة العقل على 
الطيعة . ولهذا فان فشته بميز بين الواجبات العامة التى يشبغى على 
الانسان ؛ بوصفه انسانا » أن يحققها » وبين الواجبات الخاصة المقررة عليه 
سيب مواهبه الطبيعية ومركزه الاجتماعى ومهنته . وهو يلح فى توكيد 
أهمية هذه الواحمات الأخيرة بسخاصة . 

وفشته » بتعريفه الأخلاق بأنها نشاط يهدف الى اخضاع العالم المادى 
للعقل » بعطى الأخلاق النفعية التى قالت بها النزعة العقلية صيغة كونية » 
وبهذا سد الحماسة الأخلافية التى كانت من مكتشفات عمره بأساس 
شامل عميق . وى هذا أبضا نمى فشنه ما كان يحلق أمام عقل كنت . 

وهو فى الوقت نفسه يعارض ممثلى فلسفة التنوير الشعبية » وق 
رسالة جدلية ينقد كرسترف فريدرش نيكولأى خهامئ7ة طع ماع81 ماعط 
تدا قاسيا جدا . ولكن اللوم الوحيد الذى يستطيع أن يوجهه اليهم هو 
أنهم يريدون المفى فى تزويد النظرة الكوئية الساذجة التى وصل اليما 
العقل الانسانى - تزويدها بمكان للأخلاق وللايماك بالتقدم » بدلا من 
تقبل كليهما من الفلسفة النائجة عن وحدة المثالية الاستمولوجية والآمر 
المطلق . والاستمرار فى نرعة عقلية ناقصة بعد أن أوجد كنت وأوجد هو 
نزعة عقلية كاملة بعد" فى نظره جريمة ضد الحق . فعلده أن انتداء الحكمة 
فى ادراك هذه المفارقة ألا وهى أن « الشعور بعالم الواقع الفعلى انما ينثا 
من حاجتنا الى الفعل » لا العكس وهو أن حاجتنا الى الفعل ننشأ من 
شعو رنأ بالعالم »© . 

وهكذا نرى أن روح فلسفة فشته هى روح النزعة العقلية تماما » 
الهم الا أن النرعة العقلية تعتقد أنها وجدت تفسها معه فى طبيعة الوجود 
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١‏ لحقيقية 6 وأنها 'تزداد من م شنا واشتعال ها فيه : وف موّ لمات فشئه 
نجد دفعا حشيثا للناس كى يعملوا على اصلاح العالم ٠.‏ انه يعلمهم الطاعة 
للصوت الباطن الذى يدفعهم الى الفعل » وبشير عليهم بالواجب مهما تكن 
اروف حياتهم . ويعلمهم أن يعرفوا أنه بالعمل على هذا النحو يحققون 
الغرض الأعلى » والوحيد » من حياتهم . 

وبسبب هذا الدافع الباطن الى الفعل نشتاق الى عالم أحسين من العالم 
المحرط بنأ 6 والايمان بهذا العالم الأحسن هو الذى تعيش عليه 8 وفشته 
يعلن عن تفال لا حد له . « وكل انفجارات القوة الغاشمة هذه التى شغفى 
على القوة الانسائية منها » وكل نلك الأعاصير المدمرة ؛ والزلازل » وضروب 
الطفح البر كائى إلا يمكن أن تكون شيكأ آخر غبر المقاومات الأخيرة 
للكثلة الوحشسية للطسعة ضاك الشار المتقدم بأطر اد ذى الأهداف السامى 
بالحياة » التبار الذى هى محدة على السير فيه » وان كان ذلك ضد ميولها 
الخاصة »6 .. « ان الطبيعة تزداد بالنسبة الينا شفوفا وقبولا للفدص عن 
عمائق سرها ؛ والقوة الانسانية الرشيدة » مسلحة باختراعاتها » مقدر لها 
أن اتسبطلر عليها دون عناء » وأن نستدسر سام فنحها النمانى » 539 
ها هنا يعبر فشته عن أهازيج انتتصار الايماث بالتقدم التى فلات روح 
العصر الحديث الذى بعيش على انحازات معارفه وقوته - - تنثاممها منذ 
عصر النهضة . انه واثق كل الثقة » شأنه شأن أشد العقليين اخلاصا » أن 
النهابة لايد أن تخضع وتحمله . 

أما أن الانسانية سشكمل نفسها وتصل الى حال من السلام الدائم -- 
فهدا أمر تشيئى عنده نقين الكمال الذى ستصل اليه الطبيعة ذات لوم . 


إ(١)‏ ممذه العباراث والعبارات التالية مقتبسة من كتابه « مصير الانسان »ه 


وهم" 


صحبيح أننا الآن فى فترة 'نوقف للتقدم مع نكوص موقوت ؛ لكن حيئما 
دمفى هذا « وتعرف كل الأشياء المفيدة التى اكتشفت فى مكان ما وتنتشر 
بين الناس جميعا » هنالك ترفع الانسائية نفسها بغير توقف - مستعملة 


ثم نكوص - ترفع نفسها الى مستوى حضارة لا نستطيع أن تنصورها » . 

وفشنه لا بسند الى الدولة دورا هاما كثيرا فى كتاباته الأولى » أما ف 
كتناباته الأخيرة فيعزو اليها أهمية كبرى . ففى كتابه « آساس قائون 
الطبيعة » ( 1٠755‏ ) قغطعع و21 5ع مهمللوصتديقت يرى أن دور الدولة هو 
المحافظة على النظام والسهر على تنفيذ القوانين فحسب . وف كتابه : 
« الدولة التحارية الموصلة »© 808312154881 عمهوةه1طعمعع ‏ ع2 
الذى ظهر فى سنة ١8٠+‏ بخول للدولة الحق فى تنظيم الصناعة وتولى 
الواجبات الاجتماعية . وفى « خطبه الى الأمة الألمانية © (مء١هما‏ ) 
همهو عطوءنننعل عنك هه دعلعع بكل الى الدولة أمر التربية 
الأخلاقية وحماءة فضيلة الانسانة . 

والانسان الذى شق طريقه بفضل الثالية الاستمولوجيةة الى النزعة 
العقلية العليا آمن من فقدان تفاؤله » مهما عانى من تجارب قاسية ومحن . 
لقد أدرك أن العالم المادى ليس الا حائلا خلقته الارادة الفعالة الى غير نهاية 
من أجل أن تتغلب عليه . وهذا يهبه استقلالا داخليا فى مواجهة كل 
الفحداث . ولا حاجة به الى 'تفهمها واحدة واحدة . وف وسعه أن يدع 
جائيا فُسما كبيرا مئها بوصفه محيرا لعقله المتنأهى . وحسيه أن يعرف 
ما هو جوهرى بالنسبة اليه وهو أن ما هو حقيقى فى العالم ليس المادة » 
بل الروح وحدها . 

ان الانساث بشارك فى الروح الفاعلة أبدا » وبهذا يرتفع فوق العالم » 


لحكلا 


ويكون خالدا . والآلام التى يلقاها لا توثر الا فى الطبيعة » « التى يرتبط 
بها على نحو رائع » » ولا تؤثر فى ذاته التى هى وجود فوق الطبيعة 
أسرها . وما له أن يخاف الموث » لآنه لا يموت لنفسه » يل لأولئك الذدين 
سقوة, كمي يوز أن سوق ق لني نوين والطيطة ,اها لشبيت 
الا دياة . وليس الموت هو الذى يقتل » بل الحياة الحية المستئرة وراء 
الحياة القديمة هى التى تدأ الآن وتمغى فى تطورها ونموها . ان الموت 
والميلاد ليسا الا كفاح الحياة مع نفسها فى محاولة للكشف عن نفسها على 
نحو يزداد وضوحا وتشابها مع ذاتها الحقة » . وبعبارات مشابهة أعلن 
الواحدى الصينى » تشوانج - تسيه » أن الحياة باقية أيدا » وأن موت 
الفرد لا يعئى الا أن وجودا قد أعيد تشكيله لتكوين وجود آخْر . 
لنب نا كن 

وفلسفة فشته قى الفاعلية المطلقة تصسير عن شخصيته الأخلاقية القوبة ) 
التى تأخذ المشاكل فى يدها باندفاع وتضحية » وتستهلك تنفسها فى التوتر 
الناجم عن ذلك . بيد أنه كان عاجزا عن صنع لأليف صحيح بين المثالية 
الأخلاقية والمثالية الايستمولوجية حتى يستطيع أن ينشىء نظرة كونية 
أخلاقية هى ضرورة فكرية . فهذه المحاولة أثبتت اخفاقها فى كل ناحية . 

وقد نخلى فشته عن كل نمسيز بين الفعل الانسانى والأحداث التى تحرى 
فى العالم » من أجل أن يدرك الأخلاق على أنها جزء من المجرى الطبيعى 
لأحداث العالم » اذ رأى أن هذا التمييز لا محصل له . وهو يقول ان دافع 
روح العالم الى الفاعلية بعانى نفسه فى الانسان بوصفه ارادة للفعل الأخلاقى. 
بيد آن العالم كله ملىء بهذه الارادة للفعل المنبئقة أبدا ضد الحدود التى 
فرضتها على نفسها . وكل ما يحدث ليس الا تعبيرا عنها . فما الفارق اذن 
بين الأحداث الطبيعية والأخلاقية ؟ بين الفعالية فى ذائها والفعالية الأخلاقية؛ 


؟ى؟ 


يرى فشته أن النشاط القاصد المسترشد بالمعرفة والقصد الى اخضاع عالم 
الحواس للعقل - هو أخلاقى . لكن اذا تفحصنا هذا ؛ قما معناه 7 معناه 
أن الروح المتناهية 'نصبح أخلاقية بالمشاركة فى نشاط الروح اللامتناهية 
الهادف الى التغلب على الحدود التى خلقها بنفسه . فاذا نظرنا الى فكر 
فشنه من هذه الزاوية » رأينا بوضوح أنه مع النظرة الكونية النائجة عن 
المزج بين المثالية الأخلافية والمثالية الايستمولوجية لم يعد ثم معنى للأخلاق. 

وتتنساءل : ما معنى « اخضاع العالم المادى كله لسلطان العقل » ؟ ان 
هذه النظرة الى الأخلاق ليست فقط واسعة كل السعة ؛ بل وأيضا وهمية . 
ان الانسان قادر » الى حد محدود » على اخضاع قوى الطسعة وتسخيرها 
لنفسه » ويشىء من التزيد يمكنه أن يصف مثل هذا العمل ليس فقط بأنه 
حافل بالغرض ؛ بل أخلاقى أيضا بأوسع المعانى . ان له بعض « التأثير © 
على الأرض » لا على الكون . وكونه يسمى الأجرام السماوية العظيمة 
وبحسس أآفلاك الكثير منها - لا يعنى أنه بخضعها لسلطان العقل . كذلك 
الحياة فى أعماق البحار لا يستطيع أن بوثر فيها أكثر من أن يقتنص نماذج 
مها وتعطيها أمنماء:. 

وفشته » لكى بتمكن من تقفرير أن ثمت غابة أخلافية فى العالم » ترأه 
زف شهادة ميلادها » وبحمل أباها الآمر المطلق وأمها المثالية 
الايستمولوجية . لكن دون جدوى . فان الغاية الأخلاقية المتولدة على هذا 
النحو لا يمكن أن ترضى الفكر الأخلاقى . 

وفشمته بادراكه الروح اللامتناهى الذى ,شارك فيه الروح المتناعى على 
أنه ارادة فعل » يحاول أن يجعل من المسكن قيام فلسفة تدعو الى توكيد 
أخلاقى للعالم والحياة . والواقع أن هذا لا يتقدم به الى أكثر من توكيد 
للعالم والدياة آكثر انفعالية » يهرب فيه فكرة الواجب © بمعونة المكر 


وى ؟ 


النظرى » معلنا بذلك آنه أخلاقى . وآمره فى هذا أمر فلاسفة الطبيعة 
الصيتّين الذين أجهدوا أنفسهم عبثا فى ايجاد أخلاق مستخلصة من توكيد 
العالم والحياة . 

ان الفناء فى المطلق عن طريق الفعل » كما فى مذهب فشته » أمر رائع ؛ 
ولكنه غير أخلاقى بل وفوق أخلاقى » مثل نظيره آلا وهو الفناء فى المطلق 
عن طريق الفكر . والعنصر الذى يحتاج له تصوف الفناء فى المطلق لجعله 
أخلاقيا لا دمكن كفالته توكيد أو بالتقليل من أهمية ارادة الفعل . 

وتصوف الفعل عند فتنته الذى يطلق فيه ملاقته ىف العالم -- متصل 
أخلاق الفعل » كما أذ تصوف المعرفة عند اسبينوزا » وفيه يفنى الانسان 
فى العالم ؛ متصل بأخلاق تكميل الذات . ولكن لا واحد منهما يمكن تلميته 
الى أخلاق حق.تمية الا على نحو ناقفص . 

والغناء فى المطلق الذى تتحقق يفل من آفعال الفكر هو أقرب الى 
فلسفة الطبعة من ذلك الذى يكمل نفسه فى الفعمل . والبراهمة وبوذا 
ولاو -- تسيه ونشوائج - تسيه واسيينوزا والمتصوفة فى كل عصر أدركوا 
الاتحاد مع المطلق على أنه البقاء فيه . أما تصوف الفعل عند فشته فأكثر 
توغلا فى طريق الفكر الثنوى منه فى طريق فلسفة الطبيعة الحقيقية . لقد 
تعلق به فشته بدافع الحماسة » ولكنه أخلص له عن حق لأنه شعر بأن 
مصالح أخلاق الفعل تصان به على تحو أفضل مما 'تصان به عند الآخر . 
لكنه ا كان قد اختار نهائيا فلسفة الطبيعة » وان سيطر عليه المثل الأعلى 
لاأخلاق الفعالة » فقد اقترب شيئا فشيئا من النتائج الطبيعية لمثل هذه 
الفلسفة ذات النزعة السكونية » ومر” بعملية نطور تقريه من مذهب 
اسيينوزا . ففى كتابه « نحو حيأة سعيدة » الذى نلهر سنة 18٠5‏ 6 بعد 
كتابه « مصير الانسان » بست سلوات » لم بعد فى نظره مأ هو أخلاقى 
ئ” 


هو الأهم » بل ما هو دينى ؛ واعترف الآن أن المعنى النهائى للحياة ليس 
العمل فى الله ؛ بل الفناء فيه . قال : « ان الفناء هو الاب الإودى الى الحياة 
العليا » . 

وهو يرمن أنه بذلك انما بعمق نظرته الكونية دون أن تقال من طاقتها 
الأخلاقية . لقد ظل حتى النهابة الروح الفخور التى تستهلك نفسها فى الفعل 
من أجل العمل على تقدم العالم . ولكن فكره انحنى تحت وطأة فلسفة 
الطبيعة . ودون أن عترف بذلك صراحة لنفسه ؛ قرر أنه لا يبمكن أن 
يستخلص من فلسفة الطبيعة غير معنى عقلى لا أخلاقى للعالم والحياة . 
واسيينوزا يلاحظ بابتسام كيف اضطر الى التوقف عند الفكرة التى 
لا نستطيع فلسفة الطبيعة أن تنقدم بعدها بواسطة قوة اندفاعها الذاتية . 

وفشته أول فيلسوف بعلن صراحة أن النظرة فى الحياة التى لا 'نمكن 
الانسان من تفسير أن الاخلاص النشيط المتحمس للكون انما يوم على 
أساس طبيعة العالم والحياة -- نقول انه بعلن صراحة أن مثل هذه النظرة 
ليست أخلاقية . ببد أن الطريق الذى بسلكه لتنمية هذه الفكرة شرد به 
بعيدا . فيدلا من أن يوغل بعمق فى السئرال عن كيف أن الأحداث الأخلاقية» 
وان أنت من روح العالم ونتوجه الى العالم » هى بالرغم من ذلك متباينة 
عن أحداث العالم » ويفحص طبيعة هذا التباين - نراه يستخدم 
الحيلة التى بسرها كنت » بمساعدة المثالية الايستمولوجية » وهى أن 
النظرة الكونية الأخلاقية هى ضرورة من ضرورات الفكر . وكثير من 
معاصريه يعتقدون معه أنها بذلك قد بلغت مرثية السيادة » وحتى أولئك 
الذين لا ستطبيعون أن سايروه على طول فلسفة « الأنا » و « اللاأنا » , 
تأسرهم قوة الشخصية الأخلاقية الناطقة فى كتابات فشته . 

والأثر المباشر اذن لفلسفة فشته هو أن روح النزعة العقلية المتفائلة 
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الأخلاقية تحافظ على موقعها ونزداد قوة وعمقا . ان هذا الرجل المتحمس 
قد وهب الأخلاق والحضارة دفعة هائلة . بيد أن السفينة التى استقلها مع 
أصحابه فى رحلة على بحر المعرفة » والريح مواتية من .خلفها » عاطبة . وحلول 
الكارثة بها مسألة زمن فحسب . 

وايمان فشته بأنه استخلص من طبيعة الكون الدافع الحى لاواجب 
الأخلاقى والفعل الأخلاقى الذى ,ستشعره فى داخل نفسه - هذا الابمان 
هو محرد وهم . والطريقة النى بها بدرك مشكلة النارة الكوئية الأخلاقية 
المتفائلة » وبقرر أنه من آحل حلها لا فائدة فى العمليات العادية » ولا مناص 
من استخدام وسائل عنيفة متفاوتة فى عنشثها - نقول ان هذه الطريقة 


تكشف فيه عن مفكر عظيم . 


”ا 


الوه سا بوسر 
مشر ؛ جسيكم ؛ أشليرما 


النظرة الكونية الأخلاقية عند شلر 
نظرة جيته الكونية قائمة على فلسفة الطبيعة 
محاولة اشلبرماخر ايجاد فلسفة فى الطبيعة 


من الحقائق البالغة الأهمية أن وجدت النظرة الكونية الأخلاقية المتفائلة 
التى قال بها كنت وفشته مدافعا ونصيرا ىق شخص فريدرش فوذ شلر 
تعللنف5 همهم طعتعدءم ( وه/ا1 - وءم1 ) الذى استطاع أن يقدمها 
لعامة الناس بالقوة المتوافرة فى اللغة الشعرية . وقد كان شلر موهوبا 
فى الفلسفة » وحاول أن يوسم من نلك النظرة لأنه أراد أن بوسع أسس 
الأخلاق ببياك ارتباطها بعلم الجمال . 

وفى « رسائل خاصة بالتثقيف الجمالى للانسانية » ( ه٠١‏ ) استقصى 
البحث فى فكرة أن الفن والأخلاق يرتبطان معا من حيث أنه فى كليهما يقيم 
الانسان علاقة مع العالم المادى حرة خلاقة . « الاتثقال من حالة الشعور 
السلبية الى حالة الفكر الابجابية والارادة لا يتم الا من خلال حالة وسط 
من الحرية الجمالية .. وليس ثم سبيل الى جعل الانسان الشاعر |[ من : 
الشعور ] عاقلا غير جعله أولا ذا طابع جمالى » . يبد أن شلر لا يتوسم فى 
بيان الكيفية التى بها قدرة الانسان على الحرية » التى نكونها علم الجمال 
فى الانسان » تهيؤه للأخلاق . وبحثه هنا » على الرغم مما لقيه من اهتمام عن 
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جدارة واستحقاق أكثر خطابة منه بحثا جوهريا . انه لم ينزل الى أعماق 
مشكلة الصلاث بين علم الجمال وعلم الأخلاق . 

وعلى عكس شلر ؛ وقف بوهان قلفحا نج فول جينه -57015 هدوهه[ 
عطعه6 صود جدوع (؛ب؟ جسم () من فلسفة النزعة العقلية المتعمقة نفس 
الموقف الذى وقفه من النزعة العقلية المعتادة ؛ أعنى موقف التباعد . ووجد 
من المستحيل أن ,شارك فى إلثقة التى نظر بها الناس من حوله الى المعتقدات 
المتفائلة الأخلاقية على أنها قائمة على أساس وطيد . وما يميزه من كنت 
وفشته وشلر هو توقيره لواقع الطبيعة . فالطبيعة فى نظره ثىء قائم بذاته» 
وليس محرد شىء موجود من أجل الانسان . انه لا يطلب منها أن تتلاءم 
تلاؤما تاما مع أهدافنا الأخلاقية المتفائلة . ولا يقسو عليها » سواء عن 
طريق المثالية الايستمولوجية أو المثالية الأخلاقية أو عن طريق النظر الكثير 
الدعاوى ؛ وائما بعيش فيها ككائن بشرى يتطلع الى الوجود بدهشضة 
ولا يدرى كيف يصوغ صلتها بروح العالم . 

لقد أضل ديكارت الفلسفة الحديثة لما أن قطع العالم الى موضوعات 
ذوات امتداد 4 وموضوعات تفكر ؛ ثم رفض أن يعزو الى ذل منهما امكان 
التأثير فى الآخر . وى اثره كسر الممكرون أدمغتهم ف البحث في مشكلة 
هذين النوعين المتوازيين من الوجود » وحاولوا أن يصوغوا العالم ى صيخ 
فكرية . ولم .بدخل فى عقولهم أبدا أن العالم حياة ؛ وأن فى الحياة لغز 
الألغاز . ومن هنا غفلوا فى فلسفتهم عما هو بالغ الأهمية . ولأد دنكارت 
سبقهما لم يستطم المفكران العظيمان اللذان اعتئقا فلسفة الطبيعة ‏ وهما 
اسيينوزا وليبنتس - أن يذهبا الى أبعد من فلسفة فى الطبيعة ميتة تقرببا. 
ولما كان كنت وفشته يسلكاد سبيل ديكارت فانهما أعرضا عن كل فلسفة 
فى العالم الحقيقى . 
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ولهذا فان ديكارت والايمان الأخلاقى بالتقدم ,يتفقان ف اهمالهما 
لشأن الطبيعة . فكلاهما يغفل عن هذه الحقيقة وهى أن الطبيعة حياة » 
وأنها توجد لذاتها . ولأن جيته لم يستطع أن يشاركهما فى ذلك فائه تجاسر 
على الاقرار بأنه لا يفهم شيئًا فى الفلسفة . وعظمته فى هذا وهو أنه فى عصر 
ساده الفكر النظرى المحرد كانت لديه الشجاءعة على البقاء مخلصا لما هو 
أولى طبيعى . 

نقد أسره ما فى الطبيعة من حياة فردية مستسرة » فاعتئق نظرة كونية 
ناقصة رائعة . فبروح الباحث راح ينفذ فى أعماق كل شىء وتساءل عن كل 
ما بحجرى من حوله . لقد أراد أن يشكر تفكيرا متفائلا . وكان لأفكار 
شيفتسرى «إتنامة5956 سحرها فيه . وق جوقة التفاؤل العالية 
الأصوات من حوله لم يستطع أن يشارك . ان توكيد العالم والحياة ليس 
فى نظره شيئًا بسيطا كما كان عند فشته وشلر . فاجتهد أن يصل الى تصور 
أخلاقى للكون ؛ لكنه اعترف لنفسه بالاخفاق . لهذا لم بحرو على أن 
بنسب الى الطبيعة معنى . أما الحياة فقد شاء أن ينسب اليها معنى . لقد 
بحث عنها فى النشاط المفيد . فقد رأى أن اعطاء النظرة الكونية للنشاط 
والفاعلية مكانا فى فلسفة الطبيعة ‏ هو من قسل الضرورة الماطنة . وهو 
بعبر عن ابمانه بأن الفعل هو الأمر الوحيد الذى يعطى الرضا فى الحياة ) 
وأن فيه يكمن المعنى المستسر للوجود -- تقول انه يعبر عن ذلك فى مسرحية 
« فاوست » بوصفه شيئا اكنسيه بعناء خلال سفره فى الوجود وسيستمسك 
به دون أن يعرف كيف نسره تفسير| ناما . 

ويناضل جيته ى سبيل الوصول الى تصور للفاعلية الأخلاقية ؛ ببد 
أنه لا يستطيع الوصول الى مثل هذا التصور لأن فلسفة الطبيعة غير قادرة 
على تزويده بأى معيار لما هو أخلاقى . فما لم نستطع تلك الفلسفة أن 


لمانا 


والمدى الذى امتدت اليه نظرة جبته فى الوحجود » وقد حددها الواقم» 
ظل مستئرا عن معاصريه . وعدم اكتمالها أبعد عنه عطفهم واستثارهم ) 
لأنهم لم نفهموا معرفة بالعالم والحياة لا يمكن اختزالها الى مذهب بل نظل 
لاصقة بالوقائع . لقد تسسكو بتفاؤلهم وآأخلاقهم . 

أما دايل ارنست اشليرماخر «عطعءوسمع ه51 6قم8 اعنصوط 
(حدم1-هحم ١‏ ) فقد وقف بمنأى عن النزعة العقلة المعتادة » والمتعمقة » 
حسما استطاع أن نصورها كذلك ٠‏ ولهذا فأنه كان يصورها دائما ف 
هده الصورة أو كلك . 

ان القانون الأخلاقى المقبول عند الناس يجعل الانساد - فى نظر 
وما دام الانسان يعيش على هذا النحو ؛ فى حال من الحماسة مستمرة » 
واجنه الأول أن تكود وجذه مع تقسسة 6 وآن ينظر فى نفسمة » وبدلاً من أن 
يكون مجرد مخلوق بشرى يصبح شخصية . 

وهذا التخلى عن حماسة الازعة العقلية للمعل نجده فى « المناجيات » 2 
وهى تأملات باطئة رائعة قصد بها الى رأس السئة فى السنة الأولى من القرن 

)١(‏ دائيل ارنست اشليرماخر : « مقالاتث فى الدين موسهة الى المثقفين من 
مؤدريه » ( سئة ١,/59‏ ) ؛ « منئاجيات » ( سنة 18٠١‏ ) ؛ « مخطط نقد الفلسفة 
الاخلاقية حتى العصر الحاضير » ( سئة 18٠5‏ ) ؛ «٠‏ العقيدة اللسسيحية » 


(سنة 1451 سئة 14855 ) ؛ ه مشروع مدهب فى الفلسفة الأخلاقية » ( ظهر 
بعد وفاته فى سئة ١/6156‏ ) 9 


5 


التاسع عشر . وبخيل الى المرء أنه يسمع فيها لاو - نسيه وتشوائنج - 
تسيه ينقدان النزعة الأخلاقية والتعصب للتقدم عند كو نفوشيوس . 

وعلد اشليرماخر أن واجب الانسان الأول هو أن بحقق اتحاده 
باللامتناهى » وأن يرى الكون ف اللامتناهى . وما ينتج عن هذا كفعل هو 
المهم حقا وله خطره فى الأخلاق . 

والأخلاق عند اسيينوزا هى ف الاحتفاظ بالنفس ف أعلى مستوى وق 
الحماة حياة الفكر أولى من حياة الوجود الحسمانى . والأخلاق عند 
اشلير ماخر نستهدف نفس الغاية » اللهم الا آنه يسعى ليمزج بها اهتماما 
بالعالم أوسع مما نجده عند اسيينوزا . وساعده فى هذا الاتجاه ايمانه بأن 
التقدم محايث20 . 

وليس ثم اسشكمال للأشياء غير ما هو محايث فيها . ولهذا فان الأخلاق 
ليست وضع القوانين » بل تعرف ووصف الميول العاملة على التقدم الذى 
يظهر فى العالم ؛ مع السلوك فى تفس الاتجاه . ان القانون الأخلاقى لا نتميز 
من قانون الطبيعة ولا يبسلك أهدافا أخرى . أنما هو قائون الطبيعة يلغ 
فى الانسان مرئية الشعور بالذات . 

لهذا لم تكن مهمة اشير ماخر » كما كانت مهمة فشته » اخضاع الكون 
لسلطان العقل ؛ بل اقتصرت على القول باتحاد الطبيعة والعقل فى ميدان 
الفعل الانسائى 4 الساعى أبدا الى تحقيق نفسه فى داخل ذلك الكوف . 
« وكل معرفة أخلاقة هى التعبير عن محهودات العقل المادثة أبدا غير 
المكتملة أبدا لكى ,يصبح طبيعة » . والأخلاق « علم » تأملى » وتدور حول 
قطبين هما : العلم الطبيعى والتاريخ البشرى . 


٠ ] محايث ؛هعصمصسد1 أى فى باطن الأشياء ب المترجم‎ [ ١ 
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والأخلاق الناشئة عن هذا التصور الأساسى » مثل الأخلاق التى قال 
بها لاو - نسيه ونشوائج - نسيه » قد خففت الى حد أنه لم يعد فيها 
بعد آبة قوة ومهما حاول اشليرماخر الخفاء هذه الحقيقة بواسطة الطريقة 
العجيبة الرائعة التى عرض بها فكره » فانها مع ذلك لا تلعب غير دور 
ثانوى . وما يعطى معنى للوجود الانسائى هو أمر مستقل عن الأفعال ؛ 
انه الاتحاد باللامتناهى الذى يعانى فى الشعور . 

والأخلاق التى دعا اليها اشليرماخر لا نفوق نلك التى قال بها اسييئوزا 
الا فى براعة الديالكتيك » لا فى الواقع . وفلسفته هى عينها فلسفة اسيينوزاء 
وقد ازدادت غنى بايمائه بأن التقدم باطن . ومن هنا ثرف” أخلاقه بألوان 
زاهية: 

وهكذا نرى أن فلسفة الطسعة الحصة عند جيته وفلسفة الطبعة 
الاسيينوزية عند اشليرماخر تقوض الأساس الذى يقوم عليه رجال القرذ 
التاسع عشر الناشىء الذين كان تفكيره ذا نزعة أخلاقية متفائلة متحمسة . 
ولم تهتم الدهماء بمسالكهم الخطيرة هذه بل تطلعت فى جدة الى الصواريخ 
النارية التى أطلقها كنت وفشته 6 بينما كان شلر ينشد شعره . ثم بدأن 
طلقات الصواريخ تلقى ضوءا لامعا خاصا . وأقبل الأستاذ ف فن عرض 
الصواريخ النارية يعمل » ونعنى به هيجل . 


فض 


الفصل لاير 
نظ هج لاللونية الشفائلا فوق الأغلاقب 


الأخلاق فى فلسفة الطبيعة عند هيجل وفى فلسفة التاريخ 
فكرة هيجل الكونية فوق الأخلاقية 
ايمانه بالتقدم 
كان اهتمام فشته الرئيسى موجها الى الأخلاق فى فلسفته النثارية . 
أما هبحل فكان يرمى الى الحق قبل كل ثىء » وكان مفكرا أكثر عمقا 
وموضوعية 27 . وبينما استعان بكل ما يمكن أن يفيده من الوقائع » فقد 
المسلك العنيف الذى أوحت به الأخلاق التى دعا اليها » وأعنى بذلك أن 
بحعل الآمر المطلق آنا للعالم والمثالية الايستمولوجية أما له . وقبل أن 
يذهب الى مدى كتاية شهادة مملاد للعالم 0 قام سعض الأبحاث الجوهرية. 
فدرس القوانين التى تحكم الحوادث » كما تنكشف ف التاريخ ٠‏ ثم جعل 
من هذه القوانين أساسا للعمليات الانشائية التى تفسر أصل العالم ابتداء من 
تصور ( أو فكرة ) الوجود . ولهذا فان فلسفته فلسفة فى التاربخ كونية . 
وقد شيك البناء تشسد! راسخا 6 لوقابة الانسان من الخارج ا وهذا هو 
السب فى أنه لا يزال مقنعا حتى لو ضاعت خطوطه ف اللائهاية . 
)١(‏ فريدرش هيجل 5-57 د تعةءم17 : «ظاهريات الروح» إإسدة /1١٠8م١)؛‏ 
« علم المنطق » ( ثلانة مجلدات » سنة 148115 سنة 1855 ) ؛« دائرة ممارف 
العلوم الفلسقية » ( سئة /ا1١81١‏ ) ؛ « فلسفة القانون »لا سئة )1815١‏ ؛ 


«فلسفة التار ينم» (ظهر بعد وفاته » سسنة * وقد أخرج تلاميذه نسخة 
كاملة لمؤلفاتنه فى ١‏ مجلدا من سئة 1/15 1855 ٠‏ 


رذض 


ماذا اكتشف هيجل اذنْ مبدءا لمحرى أحداث التاريخ ؟ لقد اكتشف 
أن كل عملية صيرورة تتقدم تقدما طبيعيا » وأن هذا التقدم يتحقق فى 
وقوع سلسلة متصلة من المتناقضات تنتهى دائما الى التوفيق ! ففى الأفكار 
والوقائع على السواء » ينتهى كل موضوع الى نفيض موضوع . وهذا 
الأخير نتحد مع الأول فى مركب موضوع يصون ما هو ثمين فى كليهما . 
وكل مركب موضوع نصل اليه يصير من جديد موضوعا لنقيض موضوع 
جديد . ومن هذين ينشاً مرة آخرى مركب موضوع ؛ وهكذا على الدوام 
أبدا . 

وبمعونة هذا المخطط » استطاع هيجل أن يفسر مجرى التاريخ . وبه 
استطاع أن ينمى مبادىء المنطق الأساسية . ومن هنا كان واثقا من أنه 
يستطيع أن يجعل من المعقول أن العالم التصورى الذى يمكن أن ,ينمى من 
تصور « الوجود » ينتقل كى ,يصبح عالم الواقع . ويستمر فى هذا التخيل 
ليستخلص ثتائجه على نحو رائع حتى اننا » نحن الذين نملك المناعة ضد 
سحره » نسئطيع أن ثفهم كيف اتثقى الناس منه . 

وبينما حاول فشته أن يعطى معنى أخلاقيا لامتداد « الوجود » الخالص 
ف عالم الواقع » فان هيجل استند منذ البداية الى القول بأن معنى العالم ؛ 
فى تحليله اللهائى ؛ لا يمكن أن يوجد الا فى عالم الروح . ولا غاية 
« للمطلق » من ايجاد العالم غير أن يصير واعيا لذاته . انه روح خلاقة الى 
غير نهاية » لكنه لا يهدف ؛ كما فى مذهب فشسته » الى الفعل اللامتناهى , 
بلى الى الرجوع الى نفسه عن طريق مخلوقاته . 

وفى الطبيعة يدرك « المطلق » نفسه على نحو غامض جدا . وانما فى 
الانسان أولا سدأ الشعور بذاته حقا » وهذا م فى ثلاثة مقامات تصاعدية. 
ففى الانسان الذى لا يمتم الا بنفسه وبالطبيعة يكوذ مجرد روح موضوعية. 


نا 


وف الحياة المشستركة بين الناس الذين بتعاونون على ننظيم المجتمع الانسانى 
تنظيما قانوئيا وأخلاقيا » يمتد” الى الروح الموضوعية » وفى الوقت نفسه 
- وعلى أساس تصورات تتوافر فى داخل تلك الروح - يكشف عن 
قدرنه على الخلق . وف الفن والدين والفلسفة يصبح شاعرا بنفسه كروح 
مطلقة » توجد فى ذائها ولذائها » وتكون قد تغلست على التقائض بين 
الذات والموضوع » بين الفكر الوجود . فى الفن بتأمل المطلق ذاته كما هو 
فى ذاته ؛ وفى التقوى الدينية يتمثل بما هو مطلق ؛ وف الفلسفة » التى هى 
فكر مجرد » يعقل نفسه كما هو . وبالعالم على هيئة فكر » يجرب «المطلق» 
نفسسه . 

وأمام المصير الذى بذعن له اسيينوزا بابتسام » وبتمرد عليه فشته 
واشليرماخر ؛ ينحنى هيجل فى احثرام للحق جرىء . ونظرته الكوئية نصوف 
فوق أخلاقى . وما الأخلاق عنده الا مرحلة ى 'تطور اللامادى . وهو 
لا يدرك الحضارة على أنها أخلاقية » بل عقلية فحسب . 

وللتدليل على أن الأخلاق ليست ف ذاتها بشىء » بل هى محرد ظاهرة 
لا هو عقلى » يهيب هيجل باللغة الفرنسية » فيقول : ان « الأخلاقى ينبغى 
أن يدرك بالمعنى الأوسع الذى لا يققتصر على ما هو خير من الناحية الأخلاقية 
فحسب . فان 84مده 1.6 فى اللغة الفرنسية نقيض الفزيائى » ومعناه ما هو 
روحى » عقلى »؛ أو لا مادى بوجه عام 206 , 

ومعنى الأخلاقى عند هيجل واسع كل السعة . فهو يشمل « الارادة 
حينما .ينكون موضوعها ذا مضمون كلى » لا المنافم الذائية الأثانية »9 , 
ومهمة الفكر أن بحدد هذا المضمون الكلى فى الأحوال الحزئية 


)1848 ددائرة معارف العلوم الفلسفية» القسم الثالث إطبعة سسنة‎ )١( 


ص 85؟ ٠‏ 
(؟) ددائرة معارف العلوم الفلسفية» القسم الثالث ( طبعة سئة 01845 
ص 5ه ؟ ٠‏ 


ا 


ولو أن هبحل استقعى هذه الحقيقة وهى أن الارادة الفردية تصل .لى 
نقطة تفرض فيها على نفسها موضوعات كلية ؛ وشعر بأل هذه الحقيقة سر ؛ 
لا كان قد مر بالمشكلة الأخلاقية مرا فيا . لقد كان عليه حبتئذ أن شر 
لنفسه أن العنصر الروحى الذى يكشيف عن نفسه فيها ‏ وحيد فى طابعه » 
ولا يمكن أن يندرج فى آبة صورة عالية من صور الروحية » آو يصنف 
نحت أى منها . ومشكلة العلاقة التبادلية بين الروحى والأخلاقى كانت 
ستكون قد وضعت بوضوح . 

ولكن هيجل كان حريصا على أن يجد مأوى لنظرته الكوئية التأملية 
المتفائلة الى حد أنه قدر ميلاد ما هو أخلاقى فى الانسان لا لذاته وف ذانه, 
ولكن كمجرد ظاهرة لنهوض الروح فوق الفردية . وبدلا من أن بوجه 
كر ال مسالة كيقه ان الرو الفرذية ف كل مون على يمن يسن ىن 
الوقت نفسه أن تكون فوق فردية وواعية لوحدتنها مع « المطلق » » أنشا 
هيجل فى توضييح التجربة العليا للفرد عن طريق العلاقة المتبادلة بينه وبين 
الروع العلية للدة العباعة الت تكسن التها .وقول الذبين الثرون ان 
تحاول الروح الفردية ؛ بما هى كذلك » أن مهم علاقتها بالمطلق ؛ كما 
بفعل الفكر الهندى . 

والاتحاد « بالمطلق » تحربة للروح الكلية للانسانية الجماعية لما أن 
تصل الى ذروة سموها . فحيئما تكون على ارثباط به » كتهر تتحد بمياه 
البحيرة التى يمر بها ؛ يمكن الروح الفردية الظفر بتجربة « المطلق » . وهذا 
هو التحول الحاسم نحو العام وما فوق الشخصى الذى به أصابت الفلسفة” 
الميكلنة مسريحة تن السسناهية . 

فالأخلاق عند هيجل اذن أساسها يعنى أثها تمكن من نمو المجتمع فى 
الروح الكلية التى منها تخرج الروح المطلقة الى الشعور بذاتها . فالانسان 


ان 


يصبح أخلاقيا بالاذعان الارادى للمطالب التى ترى الجماعة أنها ضرورية 
من أجل ايجاد طراز أعلى فى حياة الروح . 

وهيجل لا بعترف للفرد بأخلاق ( خاصة به ) . والمشاكل العميقة المتعلقة 
بتكميل الذات الأخلاقى وبالعلاقات بين الانسان والانسان لا يعئيه أمرها . 
وحينما بناقش فى الأخلاق إننجه فورا الى الأسرة والمجتمم والدولة . 

وعند بنثام نجد أن الأخلاق تكمل القانون . أما هيجل فيمزج بين 
كليهما . ومن الأمور ذات الدلالة أنه لم بكتب رسالة فى الأخلاق . وكل 
ما نشره عن الأخلاق بوجد ف كثابه « فلسفة القانون » . 

واهتمامه فى المقام الأول هو أن يبين أن الدولة » اذا ما تصورت على 
الوجه الصحيح » فانها ليست مجرد كيان قانونى » بل هى كيان قانونى 
أخلاقى . ولقد جعل فشته من الدولة المعلم الأخلاقى للفرد . أما عند هيجل 
فهى العنصر الجوهرى فى كل الأحداث الأخلاقية » « أو الجوهر الأخلاقى 
الشاعر بذاته » كما شول . وما هو ثيين فى الأخلاق تحقق فى الدولة 
وبواسطة الدولة . وهذه المالغة فى تقدير الدولة هى تنيجة طسعية لبخس 
تقديره للأهمية الروحية للفرد بوصفه فردا . 

ولا شأن لمبحل فكرة فشته - الفكرة التى وجد من المستحيل 
استخلاص نتبحة منها - وهى القائلة باعطاء الأخلاق أساسا كونيا على 
نحو يجعل مضمونها هو اخضاع العالم لسلطان العقل . فشعوره بالواقع 
يمنعه من شىء خيالى كهذا . ولكن اهماله التام للنظرة الكونية فى الأخلاق 
كان كارثة . فبدلا من السماح للأخلاق ولفلسفة الطسعة باستخلاص النتائج 
فى تفكيره النظرى ؛ فانه ضحى بالأخلاق منذ البداية . انه ينكر عليها حرية 
محاولة أن تفهم على أنها علاقة الفرد بالكون » وهى الحرية التى كفلها 
اسييئوزا وفشته واشليرماخر . ومنعها أيضا من محاولة قبولها جزءا ٠ن‏ 


انض 


معنى الكو ؛ كما فعل الواحديون الصينيون . بل الأخلاق اقنصرت عنده 
على كونها معيارا لتنظيم العلاقات بين الأفراد والمجتمع » ولا حاجة بها الى 
العمل من أجل ابحاد نظرة كونية على أساس فلسفة الطبيعة . انها دخل 
فى المناء كححر أعد من قبل . 

وتنيجة لكون هيجل لا يعطى الأخلاق أهمية أكثر من أن تكون دافعا 
تمهيديا لتحقيق المعنى الروحى للعالم ؛ صار مذهبه مشسابها لمذهب 
البراهمة . وهيحل والبراهمة يتشابهون لأنهم يحجرؤون على الاقرار بأن 
الفكر فى العالم والمطلق الذى وراءه يمكن أن يصل الى معنى عقلى »؛ 
لا أخلاقى » فى اتحاد الروح المتناهية باللامتناهية » وتبعا لهذا يقو”مون 
الأخلاق على أنها دافع تمهيدى فحسب » وهم فى هذا منطقيون مع أنفسهم. 
وعند اللراهمة أن الأخلاق تهررٌ الفرد للفعل العقلى الذى يجرب فيه 
« المطلق » فى ذاته » وق الموت يتتقل الى ذلك المطلق . وعند هيجل انها 
نساعد على تكوين المجتمع » الذى فيه ,يصل المطلق الى القدرة على ادراك 
ذائه فى الروح المستركة لهذا المجتمع . 

وليس ثم غير فارق نسبى بين هيجل والبراهية حينما بجمل هؤلاء 
تصوفهم العقلى فرديا منكرا للعالم والحياة » بينما هيجل ينمى تصوفه 
العقلى فى اتجاه 'نوكيد العالم والحياة ؛ ويجعل الفعل العقلى بحدث حيئما 
ينشىء المجتمع الروحانية المطلوبة . والتشابه الباطن فى طابع كلتا النظرتين 
الكونيتين لا يتأثر بذلك » وكلتاهما مكملة الألخرى . وكلتاهما تعطى 
للأخلاق قيمة كمرحلة من مراحل الحالة العقلية . 

وعند هيجل كما عند البراهمة ثم مكان للأخلاق » لكن ليس هذا الأمر 
ضروريا » لأن العنصر الحاسم عند البراهمة فى ادراك الاتحاد « بالمطلق » 
هو فى خائمة المطاف مجرد تقدم كاف فى اتكار الحياة والعالم وعمق التأمل؛ 


يا 


ولأنه عند هيجل ينبغى على المجتمع أن يخلق الروحانية التى فيها تشعر 
الروح المطلقة بنفسها فى المتناهى » ولهذا يمكن المجتمع أن يوجد بواسطة 
القانون وحده أو بواسطة الأخلاق والقانون معا . ان الأخلاق عنده هى فى 
الواقعم نوع من القانون . 

وعند المراهمة الأخلاق ضرب من التلوين يصطبغ به انكار العالم 
والحياة لمدى معين ؛ آما عند هيجل فانها مظهر من مظاهر تحقق ت وكيد العالم 
والحياة . ونظرة هبجل الكونية هى ف ذاتها :تصوف فوق أخلاقى فى توكيد 
العالم والحياة » كما أن نظرة البراهمة الكونية هى تصوف فوق أخلاقى فى 
اتكار العالم والحياة . 

وهيجل يقر بأن فلسفئنه هى هكذا وليست شيئا آخر » وذلك فى نوبة من 
الصراحة الصارخة كتب فيها فى ه؟ بونيو سنة ٠؟18‏ مقدمته الشهيرة لكتابه 
« فلسفة القانوث » » وشول فيها أن واجبنا ليس أن نعيد تشكيل الواقع 
وفقا للمثل التى نشأت فى عقولنا »> وانما واجبنا هو أن نصغى الى الطريقة 
التى بها توكد العالم الحقيقى ذائه » ويؤكد أنفسنا معه » فى اندفاعه الباطن 
الى التقدم . « ما هو عقلى هو واقعى » وما هو واقعى هو عقلى » . وشغى 
أن نعترف بالأزلى الأبدى الحاضر 'نحت شكل الزمنى العابر والناس فى 
داخل أتفسنا » وبهذا نعقد الصلح مع الواقع . وما ينبغى للفلسفة آن تنشىء 
أفكارا حول ما يجب أن يكون . بل واجبها هو أن تفهم ما هو كائن . وهى 
لا تأتى بعصر جديد » وانما هى « عصر تمسها مفهوما فى الفكر » . وانها 
لتأتى دائمما متأخرة لتعلمنا ما يجب أن يكون عليه العالم » ولا تبدآ الحديث 
الا حينما يكون الواقع قد أتم عملية البناء . ! ان بومة ميئرقا لا تبدأ طيرانها 
الا حين يرخى الظلام سدوله » . والاعتراف الصادق بالواقع سيخلق سلاما 
مفيدا ى قلوبنا . 


4 


ان النزعة العقلية هى ايمان أخلاقى بالتقدم ممزوجا بارادة التقدم 
الأخلاقية . وما بذل كنت وفشته ما بذلا من جهود لتعميقها الا على أساس 
أنها بهذا الوصف . وبعد أن مرت بعقل هيحل أصبحت ابمانا بالتقدم 0 
التقدم الباطن المحايث . وهذا وحده هو الذى ظن هذا الممكر اللظرى الحبار 
أنه قادر على اقامته على أساس كونى . وهنا كان على اتصال باشليرماخر . 
وعلى العموم فان نظرته الكونية ‏ اذا ردت الى أوجز تعبير عنها -- ونظرة 
اشليرماخر لا نفصل بينهما بون ظاهر . والعداء الخفى الذى عاش فيه كلا 
المتكرين لم يكن ثم مبرر له من الناحية ال موضوعية . 

وقد ظل المدى الذى اليه بلغ انسحاب هيحل أمرا محجوبا عن معاصريه. . 
لقد اغتبطوا كل الاغتباط بالطاقة الرائعة التى بذلها ى وضع مذهبه » 
خصوصا وقد عبر بحرية عن النتائج النهائية لفكره فى مقدمة كتابه « فلسفة 
القانون » . وهذه الواقعة » وهى أن قمر الأخلاق قد أذل عنده لم تثر 
ما كان يتوقع لها أن تثيره عادة من اتفعال » لأنه فى مقابل ذلك جعل شمس 
الاإيمان بالتقدم » مؤسسا على أساس » كونى تتلألاً على نحو أسطع . وكان 
رجال ذلك العصر لا يزالون يخضعون لتأثيرات النزعة العقلية حتى انهم 
اعتادوا أن بنظروا الى الأخلاق والايمان بالتقدم على أنهما مرتبطان عضوبا 
بحيث انهم نظروا الى تقوية التفاؤل على دد هيجل على أنه تقوية للأخلاق 
أيضا. 

ودعوى هبحل الشكلية القائلة ان التقدم بحدث من خلال سلسلة 
متوالية من النقائض التى تلتهى دائما الى التوفيق فى مركب ثمين - أبقت 
على التفاؤل حيا خلال الأيام العصيبة حتى اليوم . لقد خلق ذلك الشعور 
الواثق بالواقع الذى اندفعت فيه أوربا فى النصف الثانى من القرذ انتاسع 
عشر دون أنْتصبح شاعرة بأ نالأخلاق قدنحيت الىالوراءفى تقطة أو أخرى. 


خححف 


ولما كان الأمر كذلك فانه قادر على التمسك يفلسفته المتفائلة فى التاريخ ع 
التى تنبثق منها نظرته الكونية » لأنه عاش فى عصر كان ثم فيه مزاج عام 
يعمل بطاقات بالغة القوة للسير قدما فى طريق رائع . من أين جاء التقدم 
الذى شعر به فى كل ما حوله - هذا أمر لم يستطع الور الفيلسوف 
العظيم أن يتعرفه . لقد فسر ما هو أخلاقى فى أصله على أنه تنيجة قوى 
طبيعية. 

وفى فلسفة هيجل انفصمت الرابطة بين الأخلاق وبين الايمان بالتقدم ؛ 
وهى الرابطة التى استندت اليها الطاقة الروحية فى العصور الحديثة على 
الدوام » وبهذا الانفصام تحطم كلاهما . تضعضع حال الأخلاق » وأصبيح 
الايمان بالتقدم - وقد أسلم الى نفسه - عاريا من الروح ومن القوة لأنه 
أصبح الآ محرد ابمان بالتقدم الباطن » ولم بعد مجرد ايمان بالتقدم عن 
طريق الحماسة . وبهيجل بدأت الروح التى استعارت مثلها العليا تجريبيا 
من الواقع وأصبحت تثرمن ننقدم الانسانية أكثر من أن تعمل على ترقيتها . 
انه يقف على جسر سفينة عابرة للمحيطات 6 ويشرح للركاب عجائب الآلات 
فى السفينة التى تحملهم » وأسرار حساب مجراها . لكنه لا يفكر فى ضرورة 
صيانة النار المتقدة 'نحت الغلايات . ومن هنا تقل السرعة ندربحيا الى أن 
تنوقف السفينة نهائيا . انها لم تعد تطيع الدفّة » بل أصبحت لعبة ى 
أبدى الأنواء . 


اب" 


اانا در 
يعر فح الثأض. الأغلاق اوم والاماعية 


بنيكه , فوبر باخ » لاس » اوجيست كونت » حون 
اسشبورت ميل > دارون » أسبيضسر 

نقط الضعف فى مذهب المنفعة الحيوى والاجتماعى 
الأخلاق الا<تماعية والاشتراكية 

الايمان الآلى بالتقدم 


لم ,بشعر الناس فى أوربا بهذه الحقيقة وهى أن الفلسفة النظرية ليسث 
قادرة على تقرير الحق فى النظرة الكو نية الأخلاقية » المتمائلة » ولم 'ندركها 
الحماة العقلية تكامل وزنها . ففى نلك الفلسفة نشاهد لونا من الفكر 
إشتعل كسنا البرق وبختفى بسرعة » بيد أنها انحصرت ف ألائيا . أما ساكر 
أوربا فلم يكد يحفل بفشته ولا بهيجل » كما أنه لم بعر كنت الا قليلا 
جدا من الأهسة ٠‏ ولم يفهم أن هذه الضروب من التقدم المغامر فى النضال 
من أجل ابجاد نظرة كونية أخلاقية متفائلة قد قام بها قادة أدركوا بوضوح 
أن المعركة لا يسكن أن تكسب بالسير على الخطط المعتادة . 

والاعتقاد العام هو أن النصر قد سيق احرازه ولا يمكن المنازعة بعد 
فيه . ولم يدرك القوم فى فرنسا وانجلترا الا متآخرا ما هدف اليه كنت 
وفشته وهيجل » وأهميتهم فى النضال من أجل ايجاد نظرة كونية . 

واذن كانت الفلسفة العقلية بالنسبة الى الحياة الفكرية فى أوريا قائمة 
على قدم وساق فى الوقت الذى نداعت فيه فى الواقع . ويمكن أن يقال 
بوجه عام ان الجيل بحيا على النظرة الكونية التى اعتنقها الجيل السالف 


/؟ 


أكثر مما بحيا على تلك التى نشأت فى عهده ؛ كضوء النجم يظل مرئيا بعد أن 
بكوك قد اختفى منذ مدة طويلة . وليس ثم فى العالم شىء يتمسك بالحياة 
قدر 'نمسك النظرة الكوئة . 

ولهذا لم ,نتضح أبدا للأخلاق النفعية الشعبية أنه فى خلال النصف 
الأول من القرن التاسع عقر قد فقدت عنده الأخلاق تدريجيا فلسفتها فى 
الحياة اذ سلبتها اباها طرائق جديدة فى التفكير » هى طرائق أو مناهج 
علم التاريخ والنزعة الروما تنيكية وفلسفة الطبيعة » والعلم الطبيعى . صحيح 
أنها لا تزال على وفاق, مع العقل الانسانى السليم » .وأنها بقيت لا تريم عن 


تفترض أنها اذا كان ينبغى عليها آن تقطع كل صلة بالنرعة العقلية » فانها 
ستكون قادرة على التفاهم مع الوضعية » تلك الفلسفة التى عملت العلوم 
الدقيقة على ايجادها . والواقم أن النزعة العقلية امتزجت واندمجت - على 
نحو غير مشعور يه - فى ضرب من الوضعية الشعبية . ولا يزال الناس 
باخذون بالتفسير الأخلاقى المتفائل للكون » لكن على نحو أل حماسة 
وعدم تحفظ عن ذى قبل . وعلى هذه الصورة المضعفة بقيت النزعة العقلية 
حتى نهابة القرنث التاسع عشر ؛ بل وبعد ذلك + وظلت تعمل على أبحاد 
الميل الى التحضر » اما بنفسه أو مصحوبا يتقوى دينية شعمية . 

فبينما كان كنت وفششته اشليرماخر يناضلون اذن على المشكلة 
الأخلاقية » كان بنثام يزود العالم بمذهب فى الأخلاق . فبدأت محلة 
« التفعى » 1 فى بارس سنة 1859 تنشر آراءه . وفى انحلترا 
عملت « محلة و سدمنستر 269167 لله 1قستصسمو576 الى خدمة مسادله 
ومهدت لنشر مبادئه فى ألمانيا ترجمة كتابه «مبادىء التشريم المدنى والجنائى» 


م- ١8‏ فالفة امضارة ذف 


وعند وفاته فى سنة م١‏ - بعد هبحل بعام - حمل معه الى قبره اعنتقاده 
بأن الأخلاق » التى زودت العقل والقلب بالنور » قد عقد لها لواء النصر 
فى كل مكان . 

وكل المناهج التى اتبعت لتقرير مذهب المنفعة استمرت تعمل فى القرن 
التاسع عشر . فان فريدرش ادورد ببنيكة 2١"‏ ( سنة هة/ا1 - سنة 1804 ) ؛ 
مترجم بنثام » ولدقج آندرياس فويرباخ ( ما س ويم1 )0 استأتما 
بثقة تامة محاولات ديفد هارتلى وديترش فون هولباخ لاستنباط اللاآنانى 
مباشرة مما هو أنانى وسعبا جهدهما لاستكمالها عن طريق علم نفس متعمق . 
ولقد اعتقد بينيكه أنه يستطيع أن يبين كيف أنه من خلال التآثير المسثمر 
للعقل على مشاعر اللذة وعدم اللذة » تنمو فى الانسان القدرة على الحكم 
الأخلاقى الذى يرى أن هدفه الأعلى هو التكميل الكلى للمجتمع الانسانى . 
وفويرباخ يشئق الابثار من احراز الانسان للدافع على أن ينظر الى نفسه 
من خلال الآخرين وأن يضع نسه فى مكائهم . وبهذاء كما يقول ؛ كما 
يفقد الدافم عنده الى البحث عن السعادة ‏ يفقد استقلاله الأصلى » ويتألم 
اذا أصاب الضرر سعادة الآخرين . ثم ان الانسان ينسى نحت تأثير العادة 
أن سلوكه مسلك المعاونة قد قصد به أصلا الى ارضاء الدافع الى البحث 
عن سعادته هو » وبدرك أل أهتمامه برفاهية اخوائه واجب عليه . 





)١(‏ ف.١1١.‏ بنيكيه «المدخل الى فسيولوجيا الأخلاق» (سنة 4)1855«المذهب 
الطبيعى فى الفلسفة العملية» (تلانة مجلدات) ٠  ١851/(‏ 184). و بظهوره بمظهر 
المدافع عن مذهب المنفعة وما جره ذلك من العداوة لمذهب كنت , جر على نفسه 
عداوة هيجل ؛ وأرغم فى سنة :18515 على وقف محاضرائه التى كان يلقيها فى 
جامعة برلين بوصفه مدرسا مساعدا فيها ٠‏ وبعد وفاة هيجل أسند اليه كرسى 
أستاذية فى برلين ٠‏ 

(؟) ل.٠١.‏ فويرباخ : «جوهر المسيحية» (سنة )185١‏ ؛ «الالوهية والحرية 
والخلود من وجهة نظر علم الانسان» (سئة 1855) ٠‏ 
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وأرنست. لااس ) بحرمظة ‏ وللما ( 3 يردد الرأى القائل بأن الأخلاق 
تتألف أصلا من قبول الفرد للقواعد التى وضعها المجتمع » قبولا ينتقل من 
محرد العادة الى الآلية وعدم الشعور . 

وبالجملة فان السند الرئيسى لمذهب المنفعة فى القرن التاسع عشر هو 
الدعوى التى بدأها ديقد هيوم وآدم اسمث » والقائلة بأنه مئذ البداية 
توجد النزعة الايثارية فى الطبيعة الانسائية جنبا الى جنب مع النزعة 
الى الأثرة . 

أما أوجبسست كوئت 9) هوبا ب اهما ) فائه فى كتابه « فسيولوجيا 
المجتمع » يمحد الاعتراف بالميل الاجتماعى الأساسى فى الطبيعة الانسانية 
قائلا انه أعظم عمل فى عصره . وعنده أن مستقبل الانسائية يتوقف على 
العقل .وهو يعمل بدقة ومثايرة فى هذا الميل الطبيعى مما من شأنه أن بجعل 
المبل الطبيعى فى الانسان الى الاحسان قادرا على انجاز أثبل الأمور وأكثرها 
فامدة . فاذا بقَى الاخلاص للخير العام نشيطا فى عديد من الأفراد بحيث 
يقوم المكمل الضرورى لأثرتهم الطبيعية » فانه سينئشا من حالة التوتر 
العقلية بين كليهما - مجتمع يقترب من الكمال باستمرار فى أحواله 
الاقتصادية والاجتماعية . 

وكان استيورت مل ( ١4٠5‏ سيام١‏ )0© مدافعا عظيما ومنتميا 


٠» )١18/5 سنة‎ 

(؟) «فسيولوجيا المجتمع» هو المجلد الرابع من كتاب كونت بعنوان : 
ومحاضرات فى الفلسفة الوضعية» 5١‏ محلدات سنة ١87٠١‏ ا سنة ؟1١) ٠‏ 

(9) حون استيورت مل آلناة عممته35 هذه ؛ «مبادىء الاقتحصاد 
السياسى» (فى محلد بن سئة )١85/‏ ؛ «مذهب المنفعهة» (سئة )١185١‏ * وقد 
ترجم مؤلفانه ألى الألمانية تبودور جومير نس (؟١‏ محملدا 0 سئنة ١856‏ 0-7 
سئة ٠ )١18483‏ وجون استيورت مل هو الذى أدخل فى الفلسفة كلمة منتفتلتن 
عنوانا وصفيا لهذه المدرسة الأخلاقية ٠‏ 


/؟ 


لذهب المنفعة فى انحلترا » ساريا فى هذا على آثار والده جيمس مل ( ##/اا١‏ 
يسما ). 

ولقيت أخلاق مذهب المتفعة عونا غير متوقع من العلوم الطبيعية . 
فأعلن علم الأحياء أنه قادر على تفسير الابثار برده الى أصله ؛ وكان المفتكرون 
بقررون انه موجود بطبعه قى الانسان الى جاب الأثرة ولكن لا يمكن 
اشتقاقه منه . والابثارى بنش فى الواقع من الأثرى » غير أنه لا ينشا منه 
فى كل حالة تنيجة لتأمل واع من جانب الفرد . لقد تم التحول فى النوع 
بعملية طويلة بطيئة وأصبح ملكة مكتسبة . والاعتقاد أن رفاهية الفرد 
تكفل على .وجه أفضل اذا كان مجموع الأفراد فعالا فى تحقيق الخير المشسترك 
هذا الاعتقاد قد قررته التجربة فى الكفاح من أجل الوجود . وهكذا 
أصبح هذا الممدأ خاصة من خصائص الأفراد يتطور شيئا فشيئا على مدى 
الأجيال . وعندنا هذا الاخلاص للغير كخلف لفضائمل حافظت على بقائها 
فى النضال من أجل الحياة » بيئما اندثرت فضائل أخرى ؛ لأن الدوافع 
الاجتماعية تطورت فيها على نحو أقوى وأعم . 

وهذه الفكرة نماها شارلز دارون ((59هم!١‏ - جهمم! ) 20 فى كنابه 
« أصل الانسان » وهربرتث اسينسر 7 ( 14٠‏ د .و١‏ ) فى كتابه 
« مبادىء الأخلاق » . وكلا هذين المفكرين يشير الى الآخر . 

وأصبح ينظر الى الايثار على أنه أمر طبيعى .وى الوقت نفسه على أنه 
شىء أنى الى الوجود من خلال التأمل » بينما العلاقة القائمة بينه وبين الأثرة 
فهمت على أنها أصبحت عقلية . وعلى هذا الحمكم أقيم الاعتقاد أن التعاون 


» شارلز دارون : « أصل الانسان والانتخاب فيما يتصل بالجنس‎ )١( 
٠ 41/1 

(؟) هربرت اسينسر : «الاحصاء الاجتماعى» (سينة )188١‏ ؛ «معطبات 
الأخلاق» |(سنة )١181/5‏ ؛ «مبادىء الأخلاق» (سلة ؟1895) ٠‏ 
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بين هذين الدافعين » كما نمى فى الماضى 4 سيكمل ف المستقيل أيضا . 
وشيئا فشيئا سيكشف هذان الدافعان بوضوح عن قيام كل منهما على 
الآخر . فمن الايثار المتزعزع »؛ المتطور فى المملكة الحيوانية لاتناج أجيال 
جديدة والمحافظة عليها » تقدمنا الى ابثار راسخ هيد فى المحافظة على كيان 
الأسرة والمجتمع . واستكمال ذلك يحب أن يكون هدفنا . وسئنجح اذا 
استمر التوسط بين الأثرة والايثار فى تكيف أفضل وأحفل بالغرض . وشغى 
أن نتقدم الى الرأى الذى قد يبدو آولا مفارقة وهو - على حد تعبير 
اسينسر - أن الرفاهية العامة يمكن الوصول البها خصوصا عن طريق 
كفاح مناسب يقوم به جميع الأفراد من أجل رفاهيتهم هم ورفاهية الأفراد » 
ومن ناحية أخرى عن طريق نضالهم ى سبيل الرفاهية العامة . 
وهكذا نجد أن « فسيولوجيا المجتمع » لأوجست كونت قد أعطى 
أساسا فى العلم الطبيعى بفضل دارون واسينسر . 
ومشى مذهب المتفعة ف طريقه راضيا كل الرضا عن وجدانه القبول 
لدى علم الأحياء الحديث وق تاريخ التطور بوصقه مذها طبيعيا . لكنه 
لم يصبح بهذا أكثر نضارة ولا اقتدارا . بل كان تقدمه أشد بطءا » وتقطعت 
أنفاسه . فماذا جرى معه ؟ لقد غادريه الطاقة الأخلاقية لأنه تصور نفسه 
طسعيأ . والواقعة القاطعة وهى أن الأخلاق 'تتوقف عن أن 'نكون أخلاقا 
بمقدار ما يوفق بينها وبين الأحداث الطبيعية » تقول ان هذه الواقعة 
التقاطعة تتحقق ليس فقط حينما تنمى الأخلاق من فلسفة فى الطبيعة » 
بل وأيضا حينما تفسر عن طريق علم الأحياء . 
ان الأخلاق تنحصر فيما يلى : ان الأحداث الطبيعية فى الانسان ؛ اذا 
تمل فبها » وجدت أنها تحمل فى داخلها 'نناقضا ذاتيا . 
وكلما دفم هذا التنافض فى دائرة ما هو غريزى * ازدادت الأخلاق 
ضعفا . ش 


//ا؟ 


ومن المرّكد أن الأصل ف الأخلاق هو أن شيئًا متضمنا فى ارادتنا للحياة 
على أنه غريزة يمتصه التآمل الواعى وينميه . .ومع ذلك فان المشسكلة الكبرى 
هى : ما هو العنصر النهائى الأصيل فى غريزة التكافل + وهذا العلصر 
هو الذى ينميه التفكير الى ما بعد كل غريزة . ثم فى أى طريق نتم هذا 
التطور ؟ ودارون واسينسر نتقريرهما أن الأخلاق نشأت عن نطور من عقلية 
القطيع » بدلان على أنهما لم يتوغلا الى جذر مشكلة العلاقة بين الغريزة 
والتأمل فى الأخلاق . فاذا شاءت الطبيعة أن تحصل على قطيع كامل » فانها 
لا تهبب بالأخلاق » بل 'نعطى الأفراد » كما هى الحال فى مملكة النحل 
أو النمل ؛ غرائز بتنوتها يندمجون كليا فى المجتمع . 

غير أن الأخلاق هى وضع مبدأ التكافل موضع التنفيذ على أساس 
حرية التأمل ؛ وهذه الممارسة العملية تتوجه ليس فقط الى الأفراد الذين 
من نفس النوع » بل أيضا الى كل حى بوجه عام . ولهذا كانت الأخلاق 
التى نادى بها داروث واسينسر مخفقة منذ البدابة » لأثها ضيقة جدا 
ولا ندع للامعقول حقوقه . .والدافع الاجتماعى الذى بضعانه مكان التعاطف 
الذى قال يه هيوم وآدم اسمث قد تفص درجة عن التعاطف » وأصبح 
بالتالى قل كفاءة لتفسير الأخلاق الحقيقية . 

والائتقال من الأثرة الى الابثار غير قابل أيضا للتنفيذ العملى اذا تقل 
المرء العملية من الفرد الى النوع . وهذه الحقيقة ‏ وهى أن العملية نستطيل 


تنائجها فى كونها وراثة لصفات مكتسبة . بيد أن هذا لا يفسر الاشار 
الأخلاقى تفسيرا حقيقيا ؛ بل يعلق ثمار الأخلاق على شسجرة الدافع 
الاجتماعى » لكن الشحرة نفسها لا تحملها . 

د د 


ينف 


وقوة مذهب المنفعة تقوم فى بساطته . وينثام وآدم اسمث يكشفان عن 
هذه الخصلة . أنهما ينظران الى المجتمع على أنه مجموع عدد من الأفراد ؛ 
لا على أنه هيئة ( أوبنية ) منظمة . وجهودهما اتنجهت الى حمل الكائنات 
البشرية على أن يفعلوا من الخير بعضهم لبعض بقدر ما يستطيعون . 

أما عند استيورت مل فان هذه البساطة تختفى » اذ يخطر له » ولاسينسر 
وغيره بنسبة أكبر ؛ أن أخلاق ساوكٌ الفرد مع اخوانه لا يمكن تحقيقها كشأن 
من شئون الفكر . ومن هنا يقررون أن « الأخلاقية العلمسة » لا شأن لها 
الآ بالعلاقات بين الأفراد وبااحماعة بوصفها حماعة . 

ومذهب المتفعة البسيط عند بنثام بضع أمام الفرد تقديرا للطرق العديدة 
التى بواسطتها يتطلب منه المجتمع احتياجاته اذا أراد أن يرى جمع أفراده 
ثم انه يهيب بحماسته . ومذهب المنفعة الذى أصبح 
حيويا واجتماعيا بحاول أن يحسب للفرد الموازئة الصحيحة بين الأثرة 
والابثار » ويحاول أن يكون علم اجتماع محولا الى عاطفة . 

وآدم اسمث لا يزال يفصل بين الأخلاق وعلم الاجتماع بحيث انه 
لا يكون عالم اجتماع حينما يتكلم كعالم أخلاق » ولا عالم أخلاق حيئما 
يقدم نظريات اجتماعية . آما الآن فقد اجتمعت كلا وجهتى النظر ( الأخلاقية 
والاجتماعية ( معا » بحيث أدمحت الأخلاق فى علم الاجتماع ' 

وأخلاق مذهي المنفعة البسيط تعنى بالأفعال الناشئة عن الحماسة » 
والأخلاق الحيوية الاجتماعية تعنى بالاستخدام المدقق لأجهزة المجتمع المنظم 
المعقدة . فى الأولى العمل غير الفعال هو فى أسوأ تقدير اضاعة للقوة 
ونبديد » أما فى الثانية فائه اضطراب ف النظام العنصرى . ومن هنا فان 
مذهب المتفعة المحقق 'نحقيقا تاما ودى الى بخس قدر أخلاق الفرد الناشئة 
عن الاعتقادات الأخلاقية ى شخص واحد ولا يفكر تفكيرا حبوبا 
ولا اجتماعيا . 


يتعمون بالرفاهية » 
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وأنصار مذهب المنفعة المتأخرون يرون من الحقائق المقررة أنه لا مجال 
للوصول لون اكتشافات بعد فى مبدان الأخلاق الفردية » وينظرون الى 
الأخلاق على أنها أرض خلفية عارية عن الأهمية » لا تستحق منا أن نزحف 
عليها . ولهذا بقتتصرون على الرقعة الساحلية الخصبة للأخلاق الاجتماعية ؛ 
اذ يرون أن الجداول التى نروى نلك الأرض المنخفضة آنية من الأرض 
الخلفية للأخلاق الغربية . لكن بدلا من متابعتها حتى منابعها يقتصر اهتمامهم 
على جعل الأرض الواطئة سالمة من السيول التى يمكن أن تحدثها . ولهذا 
يقودون الجداول فى مجار عميقة بحيث تصبح الأرض بعد ذلك جدباء . 

والأخلاق العلمية 'نسعى الى المستحيل » أعنى تنظيم الايثار من خارج . 
انها 'تحاول أن تدير طواحين اماء دون اهتمام بالماء » وأث تصطاد يقوس 
نصف مشدودة . 

وكم فى أبحاث اسينسر ف الأخلاق المطاقة والنسبية من اعوجاج ! 
فالأخلاق المطلقة فى النظرة الأخلاقية الطبيعية تنحصر فى 'نحريس الافسان 
ف. نمسه للواجب الأخلاقى المطلق . ولأن الأخلاق المطلقة 'نفكر فى الاخلاص 
الذى لااحد له وتؤدى فورا الى التضحية بالذات التى تقف الحياة والنشاط » 
فانه ينبغى عليها أن تتفاهم مع الواقع وأن تقرر أى مقياس للتضحية بالذات 
يحب اتخاذه » والى آى مدى يمكن اتخاذ سبيل وسط ضرورى لضمان 
استفواز العناة والتشاط .نولا تورافق بوحهبنة النظر العلفية الخوية فلن 
اشتقاق الأخلاق النسبية التطبيقية من الأخلاق المطلقة . واسينسر يحول 
'نصور الأخلاق المطلقة الى سلوك الانسان الكامل فى المجتمع الكامل . 
ولا حاجة بنا » فيما يول » أن نصور لأنفسنا الانسان المثالى الا كما يمكن 
أن يوجد فى محيط اجتماعى مثالى . « وتبعا لفرض التطور كلاهما بحدد 
وجود الآخر ؛ وحينما يوجد كلاهما يمكن هذا الفعل المثالى أن يكون » . 

فهذه الأخلاق اذن موضوعية فى أصلها » .وتتحدد بالعلاقة القائمة بين 


كن 


المجتمع والفرد فى حال تقصهما المتبادل . وف. مكان الفكرة الحية عن 
الأخلاق الأطلقة تثب أسطورة , لأن أخلاق مذهب المنفعة الاجتماعى لا تقدم 
للكثيرين غير معابير نسبية » خاضعة لتغبيرات الزمان والظروف . ومعنى هذا 
أنها لا تستحث ارادته للأخلاق الا حثا ضعيفا . بل انها ترده الى حال من 
الاضطراب » لأنها نسليه الاعتقاد الأولى بأنه ينبغى عليه أن يجهد نفسه 
الى أقصى حد دون احتفال لما عسى أن يكون عليه الموقف الراهن » وأن 
يصارع مع الظروف بدافع باطن » ودون أن يتيقن من أية تئيجة . 

واسينسر كان عالم أحياء أكثر منه عالم أخلاق . وقانون الأخلاق ليس 
فى نظره غير شرعة يأنى فيها مبدا المنفعة اليئا بعد أن يكون قد تم تحضيره 
فى خلايا المخ هو والتجارب التى أوجدها ».وبعد أن يكون قد مر بالوراثة . 
وبهذا يتخلى عن كل القوى الباطنة التى بها نحيا الأخلاق . والدافع الى 
بلوغ كمال الشخصية عن طريق الأخلاق » والشوق الى السعادة الروحية 
التى ينعم بها ى حدودها كلاهما قد خلع من وظيفته . 

ان الأخلاق التى قال بها المسيح ومفكرو الهند الدينيون تنسحب تماما 
من الجماعة الى الفرد . ومذهب المنفعة الذى أصبح أخلاقا علمية تخلى عن 
الأخلاق الفردية من أجل أن يكو للأخلاق الاجتماعية وحدها حق التداول . 
وفى احدى الحالين يمكن الأخلاق أن تبقى لأنها 'تحتفظ بالوطن الأم » 
ولم تضح الا بسمتلكائها فى الخارج . وف الحال الأخرى نسعى لبسط 
سلطانها على ممتلكاتها فى الخارج » بيئما ينفصل عنها الوطن الأم . ان 
الأخلاق الفردية بغير أخلاق اجتماعية ناقصة » لكن يمكنها أن تكون 
عميقة كل العمق » مليئة بالحيوية . والأخلاق الاجتماعية بغير أخلاق فردية 
مثل عضو ذى قباط 2١(‏ لا حياة تجرى فيه بعد . ولهذا ينتابها من الاملاق 
ما بحعلها تفقد لهائيا صفة الأخلاق . 
[)١(‏ القباط : ضمادة لمنع النزيف من الشرايين ] ٠‏ 
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واصابة الأخلاق الحيوية العلمية بالعجز يشاهد فى هذه الواقعة وهى 
أن جميع العابير الأخلاقية تصبح فى النهاية نسبية فحسب » ويشاهد أيضا 
فى كون الأخلاق لا نستطيع بعد أن تقوم بواجب الانسانية كما ينبغى . 

ان اطرادا مشثوما سود تطور الأخلاق . فأخلاق العصر القديم بدأت 
تعلم الانسانية بعد أن فقدث فى الرواقية المتآخرة اهتمامها بالمجتمع المنفلم 
كما وجدئه فى الدولة القديمة . كذلك مذهب المنفعة الحديث فقد احساسه 
بواجب الانسانئية بفدر استمساكه بالتطور الى أخلاق مجتمع ملم : 
وما كان ,بسكن أن يكون الأمر بخلاف ذلك . انل جوهر الانسائية يقوم على 
أفراد لا سمحون أبدا لأنفسهم أن يفكروا تفكيرا غير شخصى فى نطاق 
المصاحة كما شعل المجتمع » أو بضحون بوجود الأفراد ابتغاء بلوغ 
أهدافهم . والنظرة التى ترمى الى رفاهية المجتمع المنظم لا يمكن آن تفعل 
غير أن 'تنرخص فى التضحية بالأفراد أو بطوائف من الأفراد . وعند بنثام 
كان مذهب المفعة لا يزال بسيطا يعنى بسلوك الأفراد نجاه مجموع سائر 
الأذراد » ولهذا لم يتساهل فى فكرة الانسانية » بل تسسك بها . آما مذهب 
المتفعة الحيوى الاجتماعى فقد اضطر الى التخلى عنها بوصفها نزعة عاطفية 
لا سكن التمسك بها بازاء التفكير الأخلاقى الغاتم على الوقائع المادية . 
وهكذا أسهمت الأخلاق الاحتماعية اسهاما غير قلسل فى. زوال كل احجام 
عن الانسانية من جانب العقل الحديث . فانها تسمح للأفراد باتخاذ عقلية 
المجتمع بدلا من الاحتفا بهم فى حالة نوتر فى مواحهته . 

ان المجتمع لا يمكن آن يعيش دون نضحية . والأخلاق المنبثقة من 
الأفراد تحاول أن توزع التضحية بحيث يذل أكبر عدد ممكن من 
التضحيات طواعية فل اخلاص الأفراد » والأفراد الذين يبصابون 
أكثر من غيرهم ينمض عنهم غيرهم كلما آمكن ذلك . 


ين 


ذلك هو مذهب التضحية بالذات . والأخلاق الاجتماعية التى لا ترجم 
بعد الى الأخلاق الفردية لا يمكن أن تقرر غير أل تقدم المجتمع بسي 
وفقا لقو انين صارمة على حساب حرية الأفراد وجماعات الأفراد ورفاهيتهم . 
وهذا هو مذهب كون الانسان بضحى به غيره . 

ولو اتبع مذهب المنفعة الحيوى الاجتماعى على نحو منطقى لوصل 
فى ختام المطاف الى الاعتقاد بأن هدفه لم يعد فى الواقع : أكبر سعادة ممكنة 
لأكر عدد ممكن » وان كان ذلك بعد تردد . وهذا الهدف الذى حدده 
بنثام كان على المذهب أن يضعه فى المحل الثانى وراء ذلك الذى يتفق أكثر 
مع الواقع ؛ لأنه هدف عاطفى . وما ينبغى تحقيقه فى التطور المستمر للعلاقات 
المادلة بين الفرد وا مجتمع ليس زدادة فى رفاهية الفرد أو الحماعة ؛ اذا ' 
تجاسر المرء على أن يقر ذلك .. بل تقوبة الحياة وتكميلها بوصفها حياة . 
ومهما .يكن من شىء فان مذهب المنفعة منذ أن أصبح حيويا واجتماعيا 
يتحول طابعه الأخلاقى ويدخل فى خدمة الأهداف فوق الأخلاقية . وقد ظل , 
اسينسر يحافظ عليه ى طريق شعور طبيعى أخلاقى . 

ونمو مذهب المنفعة المتجه الى تقوية الحياة وتكميلها لا يستطيع أن. 
ينظر الى مطالب الانسانية كأمر حتمى » ولكن يحب أن ,يصمم على أن 
يخرج فى. بعض الأحوال عنها . لقد أصبح علم الأحياء أستاذا له . 

فاذا سلم أن التقدم فى رفاهية المجتمع يتوقف على تطبيق نتائج علم 
الأحباء وعلم الاجتماع العلمى » فليس من الضرورى أن بترك لهوى الفرد 
السلوك المناسب الذى يثتبغى أن يكون أخلاقيا . ويمكن أن يفرض عليه ) 
اذا كانت العلاقة دين الفرد والمجتمع محددة على نحو من شأنة أن يجعلها 
تعمل عملا مفيدا » وذلك عن طريق الاجراءات الاقتصادية والأجراءات . 
التنظمية . وهكذا نظهر الاشتراكية من جانب الأخلاق الاجتماعية . وبهبىء. 


اللا 


لظلهورها هنرى دى ساث سول ز .وديا - هكما ( وشارل 
فورييه 29 معتهنده5 وعاتقطه ( ب سد ببسم ) واب .ج . يرودون "ا 
دم ههه .2.7 ( .مل - وهكما ) فى فرشا » ورويرت أوون /8) 
دءه0 :80662 صاحب مصنع الفزل ( ١إببة‏ - مهما ) ف انجلترا » 
وفرد ينلد لاسال © علمدممة فممستفعءط (ه+م1 - 1854 ) وغيره 
فى ألمانيا . ثم جاء كارل مار كس 0 سروم اجهكة (8ؤذ1ا جهدما) 
وفريدرش انحلز ( وجو هكم ا ) ولدودظ طء1تو 188 ووضعوا بر نامجا 
متسقا » مطالين بالغاء الملكية الخاصة وبتولى الدولة تنظيم العمل والأجر 
عند يوذالة ف كتابيما عن براش امال : 

وكتاب « رأس المال » هذا كتاب مذهبى يعتمد على التعريفات وعلى 
الحداول » لكنه لا يتعمق أبدا فى مسائل الحياة وأحوال الحياة . وآثره 
الكبير ائما يرجع الى كونه ,يدعو الى الايمان بالتقدم الكائن فى باطن 
الأحداث ويتفاعل معها . وفيه حاول ماركس أن يكشف عن عملية التاريخ 
وكيف أن توالى مختلف طرائق التنظيم الاجتماععى - الرق » الاقطاع » 


4 هدر ى دى سمان سسلس موك «ممصذة -غمأة5 عك أعمعم1] : د امأنظم‎ )١( 
٠ )1855  ١/55( ؛ دعقيدة أرباب الصناعة»‎ )1850١ -1419( 

(؟) شارل فوربيه : «العالم الصناعى والاشتراكى الجديد» ٠ )١859(‏ 

9) با ٠‏ ج ٠يرودون‏ : ما الملكية ؟ ٠ )١185 ٠‏ 

(5) دوبرن أوون : «نظرة جديدة فى المجتمع»ه ؛ « كتاب العالم الأخلاقى 
الجديد» (فى سبعة أجزاء سنة 148155 ا سنة ٠ )١859‏ 

(0) فردينند لاسال : «نظام الحقوق المكتسبة» (فى مجلدين » سئة ١1851١)؛‏ 
«رد مفتوح على اللجنة المركزية للدعوة الى مؤثمر عام للعمال الألمان » 
(سنة 1855) ٠‏ 

(1) كارل ماركس : «بيان الحزب الشيوعى» (1858 مع فريدرش انجلز)؛ 
«رأس المال» (الجزء الأول ظهر سسمنة /1851 ؛ والثانى والثالث نشرهما فريدرش 
انجلز فى سئة 1845 » سمنة 1495) ٠‏ 


584 


ونظام الأجور البورجوازى - يهدف الى احلال الاتناج الشيوعى الذى 
تنظمه الدولة مكان الاتئاج الخاص على أساس أن ذلك هو الننيجة الماطقية 
التى تتوج التطور كله . وبفضل ماركس أصبح ايمان هيجل بالتقدم الكائن 
فى ياطن الأحداث ابمانا بعقيدة الجماهير وان أوله ماركس ثأويلا مخالفا 
بعض المخالفة . لقد أمسك شعوره المتفاعل نحو الواقع بدفة السفينة . 

وبنهضة الاشتراكية فقد مذهب المنفعة الأخلاقى أهميته . فلم تعد 
آمال الجماهير تتركز على ما يمكن انجازه فى العالم بروح أخلافية يزداد 
قوة وعملا فى الأمور الاجتماعية » بل على ما عسى أن يحدث اذا أطلق 
العنان لقوانين التقدم التى يفترض أنها باطنة فى الأشياء . 

ومن الحق أن مذهب المنفعة الأخلاقى لا يزال مصوئا لدى المتعلمين 
بوصفه اتجاها للاصلاح بعيد التأثير . وقامت ننافس الاشتراكية حركة قوية 
أهابت بالأفراد والمجتمع والدواة على السواء أن ,يعملوا للخلاص من البؤس 
الاجتماعى . ومن بين قادة هذه الحركة نذكر فريدرش آلبرت لانحه 
ععممآ عتعطلة طع عل 1:1 ما ب هباما ( ؛ مؤلف « تار ْ المادية » 
(1855 ) . ففى كتابه « مثسكلة العمل وأهميتها الآن وفى المستقبل 6 
(155 ) يناقش الواجبات الاجتماعية التى يجب أن يعنى بها العصر » 
والاجراءات الفعالة لانجازها ؛ ويهيب بالمثالية الأخلاقية وهى التى بدونها » 
كما يقول ؛ لا يمكن انجاز ثىء مفيد 2١‏ . 

وعضدت المسبحية هذه الحركة . ففى سنة 184 جاء الأسقف كتلر 

)١(‏ هذه الروح نفسها تسود كتاب الاقتصادى الوطنى » جوستاف اشمولر 


من برلين : «بعض مسائل خاصة بالقانون والاقتصاد الوطئىي» ٠ )١81/5(‏ وكان 
اشمولر زعبما لحركة «أشثرا كبى المنير» ٠‏ 


ه؟ 


عله هن مائيتس, 117 فطالب ف كنا به ( مشكلة العمل 
والمسيحية » بابجاد روح اشتراكية مسيحية 210 , 

وف انجاترا قام نفر من رجال الدين » منهم فريدرك دئيسون مدريس 
(6م١ا‏ - جما ( 11 دوقئدة2 عاءتمع360 وشارلز كتسلى 
0 لم1 - وبما ) روهادهمئ وواءوطه© - قاما يطلان أن تخد 
المسيحية طريق التفكير الاشتراكى . وقد ألقى كنسلى فى مساء يوم الأحد ؛ 
الثانى والعشرين من شهر يونيو سنة 18601١‏ موعظته المشهورة : « رسالة 
الكنيسة الى الطبقة العاملة » » آلقاها على العمال الذين قدموا الى لندن 
مشاهدة المعرض الدولى الأول . ونظرا لما آحدثته من تهيبج واستثارة » 
قرر أسقف لندن منعه من الوعظ 29 , 

وفى روسيا قام الكونت ليو تولستوى © (1858 - 1١١١‏ ) يطلق 


)١(‏ كان أول من دعا المسيحية الى القيام بواجبها حيال حل المشسكلة 
الاجتماعية هو فليسيتيه دى لامنيه (5//ا١ ‏ 18605) فتقهمعءتصصمة مل غنونان2 
فى كتابه دكلمات مؤمن» )١885(‏ + وقد أصدر البابا فى سئة 1855 قرار 
حرمان ضد هذا الكتاب ٠‏ 

(؟)كان جمهور القراء فى انجلترا على علم ببؤس الطبقة العاملة من وصف 
كتسلى له فى قصة « بيست »:ووعلا (الى ظهرت سسنة /185 فى «مجلة فريزر»: 
ثم طبعث فى كثاب سلة )1860١‏ 2 ومن مقالتين كتبهما هنرى ميهيو 
ع طجومةة وندعة | فى جربيدة « المور ننج كرولن كل » ( ١81١5‏ دسمسر 

أما أن الاشتراكية المسيحية ظهرت أولا فى انجلترا وفرنسا فمرجع ذلك الى 
أن الصناعة » وهى التى خلقت المشاكل الاحتماعية » نمت فى هاثين الدولتين 

(؟) ليوتولستوى : داعترافانى» (الترجمة الألمانية سنة 1885 ؛ والفر نسية 
سسنئة 1885 والانجليزية سئة ٠ )١8/85‏ وراجع أيضا كتابه : «ماذا نفعل اذن؟» 
(الترجمة الألمانية سئة ٠ )١8/7‏ وكون المسيحية الأخلاقية عند تولستوى 
تر بط نفسها باحتقار الحضارة يجعلها أقرب الى المسيحية الأولى ٠‏ ولكن المسألة 
الكبرى وحى كيف تعمل قوة الافكار الأخلاقية التى عبر عنها المسيح فى روح 
العصر الحديث وأحواله ‏ تراكت بغير جواب ٠‏ لقد كان تولستوى محركا 
للأفكار عظيما , ولكنه لم يكن مرشدا ودليلا ٠‏ 


كم 


العقال لما فيه من التفكير ابأخلاقى الذى نادى يه المسيح من قوة . ولكنه 
لم يصنع صنيع غيره من تفسير كلمائه على آنها تعلم .وتدعو الى مثالية 
اجتماعية مركزة على خدمة هدف منظم حافل بالغرض » بل جعلها أوامر 
بالاخلاص المطلق النزيه كما قصد مترلفها الى ذلك . وفى « اعترافاته » 
التى كان الناس فى أرجاء العالم يقرأونها فى العقد الثامن من القرن التاسم 
عشر » صبت حمم المسيحية الأولية ف مسيحية العصور الحديثة . 

وكان للحركة الأخلاقية الاجتماعية أعظم الآثار فى ألمائيا » لأن الدولة 
رحبت بها فى شخص آل هوهنتسوارن . ففى سنة 188 وسنة 1884 
وافق المجلس التشريعى ؛ « الريشستاج » على قوانين لحماية العمال يمكن 
أن تعد نموذجا فى بابها » رغم معارضة الحزب الديمقراطى الاشتراكى . 

وفى داخل الاشتراكية نفسها رأى بعض المفكرين مثل ادورد برنشتين 17) 
صنة:سممء83 4مهدةظ وغيره أن أشد الاجراءات فعالية للتنظيم الاجتماعى 
للمجتمع لا يسكن أن يفلح الا اذا كانت هناك مثالية أخلافية قوية من .ورائها 
وبمثابة قوة دافعة لها . وكان ذلك عودا الى روح لاسال . 

فهناك اذن استعداد أخلاقى اجتماعى فعال . ولكنه كان مجرد جدول 
من الماء فى مجرى نهر عظيم . ولم يعد الناس يرمئون ايمانا عاما بأن من 
الممكن تحقيق الاصلاحات التى :ندعو اليها الأخلاق » كما كان الأمر فى 
عصر النزعة العقلية . والروح الأخلاقية التى كان ينبغى أن تعمل لمستقبل 
الانسانية ‏ تضاءل تقدير الناس لها . والاتتصار الحاسم فى نطور 
الانسائية المتمدينة الذى أحرزته اشتراكية الدولة الماركسية على الأفكار 
الاجتماعية التى نادى بها لاسال ( والتى تسمح لقوى الواقع بمجال للعمل 


)١(‏ ادورد برنشتين : «مفترضات الاشتراكية » وواجبات الديمقراطية 
الاشتراكية» (14895) ٠‏ 


يذلا 


أوسع ) - تقول اننا نحد فى هذا الانتصار تعبير! عن هذه الواقعة وهى 
أنه فى عقلية الجماهير تحرر الايمان بالتقدم من الأخلاق وأصبح آليا . 
والخلط فى تصور الحضارة واندحار الطريقة المتمديئة فى التفكير هما تنيحة 
ذلك الانفصال الكارث . فان روح العصر الحديث تنخلى بذلك عن الفىء 
الذى كون قوثتها . 

وما أعجب الأحوال التى تقلبت فيها الأخلاق ! ان مذهب المنفعة يرفض 
كل اتصال بفلسفة الطبيعة » ويود أن ,بكون صورة من صور الأخلاق 
لا تعنى الا بما هو عملى » 'لكنه بذلك لا يفر من مصيره المحتوم » آلا وهو 
أن ينحطم على صخرة فلسفة الطبيعة . وفى محاولته تأمين قاعدة لنفسه 
وفض مضمونه » تحول الى مذهب منفعة حيوى اجتماعى . ثم فقد طابعه 
الأخلافى . وف الوقت » ودون شعور منه » اختلط بالطسيعة والحوادث 
الطبيعية » ووهب المشاكل الكونية مكانا داخل نفسه . وعلى الرغم من أنه 
بدعى أنه مجرد أخلاق عملية اللمجتمع الانسانى فقد أصبح من تناج 
الطبيعة . لا جدوى فى ابعاد كل المغازل : فان الجمال النائم ظل مع ذلك 
شك أصبعه . ولا يمكن مذهما فى الأخلاق أن تجئب محاولة استشاط 
تنائج من فلسفة الطبيعة . 
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شوينهور : أخلاق انكار العالم والحياة ؛ 
امنصاص الأخلاق فى انكار العالم والحياة ٠‏ 
نقد نيتشه الأخلاق السائعة 

أخلاق التوكيد الأعلى للحياة عند ليتشه ٠‏ 


يشاء سوء الحظ ألا يساعد أكبر مفكرين أخلاقيين فى النصف الثانى 
من القرن التاسع عشر » وهما شوينهور ونيتشه »؛ أقول : ألا يساعدا العصر 
فى سعيه لما يحتاجه من مذهب ف الأخلاق الاجتماعية يكون أخلاقا بالمعنى 
الصحيح . لقد عنيا بالأخلاق الفردية » وحدها » وهذه لا يمكن أن تنمى 
منها أخلاق اجتماعية » وقدما ملاحظات ان تكن فى ذائها ذات قيمة » فائها 
لا فستطيع أن تقف فى وجه الانحدار الأخلاقى الذى كان يتزايد فى النظرة 
العامة الى الحياة . 

ويشترك كلاهما فء أنهما أخلاقيان أوليان 2١7‏ . فهما لا يخوضان فى 
تأملات كونية محردة » بل الأخلاق فى نظرهما نحربة لارادة الحياة . ولهذا 
كانا كوئيين من أعماقهما . 

عند شوينهور نحاول ارادة الحياة أن نصبح أخلاقية بالاتجاه الى انكار 
العالم والحياة ؛ وعند نبتشه » بتكريس نفسها لتوكيد عميق للمالم 
والحباة . 


] أوليان موتمعصمام أى تابعان من الأصل الأول وهو الحياة‎ [ )١( 


م - ١5‏ فلسفة الحضارة 1 


وهذان الممكران ؛ من.وجهة نظر الأخلاق الأولية 20 التى #قولان بها » 
يشفان موقف القاضى من الأخلاق التى يقرها العصر » وان اختلها اختلافا 
552 

بدا أرتور شوينهور ( 14 - +185 ) بنشر ملؤلفاته فى مستهل 
القرن . فكتابه « العالم امتثال وارادة » ظهر سنة .19م! 210 . بيد أن الناس 
لم يحفلوا به الا حوالى سنة +18 حبنما أفلست الفلسفة النظرية نهائيا » 
وكان من المعترف به أن الأخلاق التى قال بها مذهب المنفعة الشسعبى وكذلك 
تلك التى قال بها أخلاف كنت لم تعد مرضية . 

وآهم هؤلاء الأخلاف ف الفترة الأولى بوهان فريدرش هربرت 
(كبااا هلما ( 18162582 طء1جلع2721 تتسقطه[ ‏ فى أهميته كانت 
فى مبدان البحث النفسى . وقد حاول أن بقيم الأخلاق فى كنابه « الفلسفة 
العملية العامة » ( 1868 ) على أساس تفسانى . وفيه أرجع الأخلاق الى 
أحكام مباشرة نهائية عدتها خمسة ولا يمكن استنباطها من شىء وراءها 
كما يسكن مقارتتها بأحكام علي الجمال . وهذه الأحكام هى : آفكار الحرية 
الباطنة ؛ والكمال ؛ والاحسان » والصواب » والعدالة . فاذا خذت الارادة 
بهذا النحو من النظر » الذى يبتدىء من العيان الخالص وتتحقق صحته عند 
بنى الانسان من خلال تجاربهم - فانها 'تصبح أخلاقية : 

فبدلا من البحث اذذ عن مبدا أساسى للأخلاق » قبل هربت أفكارا 
أخلاقية عديدة نظهر جنبا الى جنب . وهذه النظرية الأخلاقية الهزيلة لا نملك 
أبة قوة للاقناع . بيد أن هربرت فق تعاليمه عن المجتمع والدولة أنشا شيئا 


ذا قيمة راسخة . 





م٠‎ 


كذلك كان أمانويل هرمن فشته ( باوبا - وبلم1 ) -موهس1 
نط1" معوصمء]8 امد من بين أخلاف كنت الأولين . وهو ابن ى . ج . 
فشته » ولهذا لقب بلقب فشتنه الأصغر » وقد ألتف كتابا بعنوان « مذهب فى 
الأخلاق » ( فى محلدين » ٠٠م1‏ - مهم١‏ ) نال فى عصره شهرة واسعة . 

وشوينهور هو أول ممثل فى الفكر الغربى لمذهب فى الأخلاق قائم 
على انكار الحياة والعالم ومنطقى مع نفسه . وقد دفعه اليه فلسفة الهند ) 
التى بدأت تعرف فى أوربا ى مستهل القرن التاسع عشر 27 . وى عرضه 
لمذهه بدأ مثل فشته من المثالية الاستمولوجية التى قال بها كنث . فهو 
مثل فشته يحدد ماهية الأشياء فى ذاتها » وهى التى تقوم نحت الظواهر 
كلها » بأنها الارادة » غير أنه لا يول مثل فشته انها ارادة الفعل » بل ارادة 
الحياة وهذا أصح . 

يقول شوينهور ائنى آستطيع أن أفهم العالم بقياسه الى تفسى فحسب. 
وتفسى اذا نظرت اليها من الخارج أدركتها على آنها ظاهرة فزيائية فى الزمان 
والمكان ؛ أما من الداخل فهى ارادة حياة . وتيعا لهذا فان كل شىء ألقاه 
فى عالم الظواهر هو تعبير عن ارادة الحياة . 

ما هو اذن معنى عملية الكون ؟ معناها أن أفرادا لا حصر لهم مغروسين 
فى ارادة الحياة الكلية يسعون دائما الى اشباع حاجاتهم اشباعا لا ينتهى 
أبدا » عن طريق أغراض يضعونها نصب أعينهم اطاعة لدافع باطن . ثم انهم 
يعانون خيبة أمل لأنهم يدركون أن اللذة الحقيقية ليست هى اللذة التى 
بلغوها » بل تلك النى يشتاقون اليها ؛ وعليهم أن يناضلوا ضد العوائق 
باستمرار ؛ وارادة الحياة عندهم تصطدم دائما مع ارادة الحباة عند 
0١(‏ فى سنة 1804-1805 نشس ألكتيل ديبرون (1181- 1808) 
مجلدين جمع فيهما خمسين أو بانيشاد أحضرها من الهند فى نصها الفارسى , 
مع نرجمة الى اللائينية ٠‏ ْ 
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الآخرين . فالعالم لا معنى له 4 وكل وجود ألم . وادراك هذا ,نتم فى ارادة 
الحياة عند أسمى الكائنات الذين منحوا القدرة على الشعور باستمرار 
بأن مجموع ما حولهم وخارجهم لبس الا عالما من المظاهر . والارادة ؛ 
وقد استقصت على هذا النحو مجموع الوجود » تصبح فى مركز سمح لها 
ملوة اتوي ف الفتكن إلى قفيها وف السكن ف الوحوه..: 

أما أنها » أى ارادة الحياة » بحب أن تحقق شيئا ذا قيمة ىف العالم 
فهو الوسواس الذى خدعت به ارادة الحياة نفسها فى الفلسفة الأوربية . 
اذ هى لما بلغت معرفة نفسهاءعرفت أن نوكيد العالم على نحو متفائل لافائدة 
فيه لها. وكل ما تفعله هو أنها تسرع بهمن قلق الى قلق » ومن بأس الى بأس. 
وما ينبثى أن تحاول فعله هو أن تخرج من اللعبة الرهيبة التى تشارك فيها 
ذاهلة » وأن نستريح فى اثكار العالم والحياة . 

وعند اسيينوزا أن معنى عملية العالم هو أن ننشا أفراد ممئتازون » 
بشاركون المطلق فى 'تجاربهم وعند فته أن الدافم الى الفعل عند 
« المطلق » يفهم نفسه فى الأفراد الممتازين على أنه ذو طابع أخلاقى 4 
وعند هيحل أن يصل « المطلق » فى الأفراد الممنتازين الى شعور بذانه 
مطابق ؛ وعند شوينهور أن يبلغ « المطلق » فى الأفراد الممتازين الى ادراك 
ذاته » وأن يتحرر من الفهم المستمر لتوكيد الحياة الكائنة فى داخله . ولهذا 
فان معنى عملية العالم هو فى هذا دائما : أغن أن يمرج المتناهى واللامتناهى 
تجار بهما بعضهما فى بعض . واسييئوزا وفشته وهيحل - وهذه نقطة 
الضعف فى مذاهبهم - لا يستطيعون أن يبوضحوا الى أى مدى هذه 
التجربة ف المتناهى لها معنى بالنسبة الى « المطلق » . أما عند شوينهور فلها 
هذا المعنى . فى الانسان نبدأ ارادة الحياة الكلية التحول عن طريق القلق 
والألم الى طريق السلام والراحة . 


يحض 


وكان ثم اتتقال من الوجود الى العدم . وهذا العدم هو عدمبالنسبة الى 
ارادة الحياة فقط التى لا تزال مملوءة بالدافع الى نوكيد الحياة وبادراكها 
للعالم . لكن ما هى فذاتها هذه النرقانا التى قالت بها البوذية ‏ هذاأمر 
لا نستطيع 'نصوره ؛ لأئنا تنصور الأشياء من خلال حواسنا . 

أما أن شويتهور ينثىء مذهبه فى الكون ؛ ذلك المذهب الأخلاقى 
المتشاكم » كما ينشىء فشسته مذهبه الأخلاقى المتفاعل من تفس المواد التى 
زودت كليهما بها المثالية الايستمولوجية - فهذا ليس له من الأهمية 
ما يعزوه شوينهور نفسه اليه . لقد سهل عليه أسلافه من مفكرى الهند 
هذا الربط . والتشاؤم يمكن أن ينمى دون حاجة الى مثالية ايستمولوجية . 
ونظل مأساة التحرية الأليمة لارادة الحياة هى هى نفسها أيا ما كانت المنار 
والملايس التى بها تمثل . 

ففلسفة شوينهور » على الرغم من أنها نظهر على المسرح فى ملايس 
نظرية المعرفة عند كنث ؛ فانها فلسفة فى الطبيعة أولية . 

فما هو اذْنْ المضمون الأخلاقى لأذّهبه ؟ 

انه كفاسفة الهنود نبدو فى مظاهر ثلاثة : أخلاق نسليم » وأخلاق شفقة 
كلية » وأخلاق زهد فى الدنيا . 

أما عن التسليم فان شوينهور يتحدث بكلام رفيع . فهو يصف » بلعة 
ترتفعم الى مستوى الشعر » كيف أن الانسان المصمم على تكميل نفسه 
لا بواجه مصير .وجوده بمقاومة صليائية لما هو قاس ؛ بل بدفعه ذلك الى 
التحرر من الدنيا . ففى الأحوال السيئة التى نسم حياته » وى البأساء 
التى نهدد يتحطيمه ؛ يشعر بنفسه فحأة : وقد ارتفع عن كل ما أعطاه قيمة » 
وبداأ بحس بأنه لا ثىء يستطيع أن يصيبه بعد بالضرر والأذى . فحقل 
التسليم » الذى تركته الأخلاق الفلسفية فى العصر الحديث بورا غير 
ذى زرع لعدة أجيال ؛ جاء شويئهور فأعاد زرعه . 


0 


ان الأخلاق شفقة ورحمة . والحياة كلها آلم . وارادة الحياة التى بلغت 
درجة الادراك تنملكها الرحمة لكل الكائنات . انها لا تشعر فقط بالام 
الانسائية » بل وأيضا بآلام كل المخلوقات . وما يسمى فى الأخلاق العادية 
باسم « الحب » هو فى جوهره الرحمة . وى شعور ارادة الحياة القوى 
بالرحمة » تتخلص من تقفسها » ويبدآ تطهيرها . 

وكم كان كنت وهيجل حريصين فى الأخلاق التى ناديا بها على سلب 
الرحمة حقوتها » لأنها لا تتفق مع نظرياتهم ! وشوينهور ينتزع الحبسة من 
لسانها ويأمرها أن تكلم . وأوائك الذين بقيمون الأخلاق على مخطط 
للعالم عميق الفكرة » مشل فشته واشلير ماخر وغيرهما » يتوقعون من 
الانسان أن بحرى كل مرة الى قمة تأملاته ببحث عن دوافعه للفعل الأخلاقى. 
أما عند أصحاب مذهب المتفعة الاجتماعى فيجب عليه أن يجلس أولا 
ويحسب ما هو أخلاقى . وشوينهور يطالبه بأن يفعل شيئا لم سمع به 
أحد من قبل فى الأخلاق الفلسفية » وهو أن يصغى الى قلبه . فالعئصر 
الأخلاقى الأول الذى دفعه الآخرون فى زاوية النسيان » أمكنه بفضله أن 
يأخذ مكانه الحدير به من جديد . 

أما الآخروث فينبغى عليهم أن شصروا الأخلاق على سلوك الانسان 
مع الانسان » حتى لا يلتاث الأمر عليهم فى نظرياتهم . انهم ب#ركدون أن 
الرحمة للحيوان ليست من الأخلاق فى ذاتها » بل أهميتها 'تتنصل بايحاد 
استعداد خير فى الانسان نحو غيره من الناس . أما شوينهور فقد اتتزع 
هذه الحواجز » وادى بالمحصة حتى لأقل الكائئنات مرئئة فى الوجود . 

والدعاوى المصطنعة الغريبة الثى ينتحلها الآخرون ليضعوا الانسان ى 
علاقة أخلاقية مع المجتمع المنظم تختفى عند شوينهور . والتقدير المبالغ 
فيه » عند فشسته وهيجل » للدولة يجعله يبتسم . .ولا حاجة به الى ادراج 
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أمور الدئيا فى الأخلاق اذا كانت هذه الأمور لا شأن لها بها . ومحّد 
الاعتقاد القائل بأن الأخلاق تنضمن أن يكون المرء مختلفا عن العالم وجعله 
يشتعل ى ضوء وهاج . ولم يلتزم بآبة مساومة لأنه ليس كغيره يمثل أخلاقا 
لها هدف فى الدئيا . وما دامت فلسفته نتكر الحياة والعالم ففى وسعه أن 
يكون أخلاقيا أوليا » بينما يجب على الآخرين أن يتخلوا عن أن يكونوا 
كذلك . ثم انه لا حاجة به الى قطع كل صلة بالمسيح وبالأخلاق الدينية . 
وى وسعه أن يهيب ما استطاع بهذه الحقيقة وهى أن فلسفته لا تقرر 
الا ما قبلته تقوى المسيحية والهنود بوصفه العنصر الحوهرى فى الأخلاق . 
ومن المعروف أن شوينهور قرر أن فى المسيحية روحا هندية » وأنه من 
المحتمل أن يكون أصلها هنديا » على نحو أو آخر (20 . 

والأخلاق الأولية العنصرية أصبحت تستطيع الآن أن تئال مكانها 
الخليق بها فى تصور العالم » وهذا يفسر الحماسة التى أثارها شوينهور 
لا أن بدا الناس يعرفونه . بيد أن بقاءه مغمورا طوال قرابة أربعين سنة 
لا يحفل أحد بالمادة العظيمة التى أثى بها - أمر يعد من أعجب الوقائع 
فى نازيخ الفكر الأوربى . ذلك أن النظرة الكونية المتفائلة كان ينظر اليها على 
أنها من الحقائق البديهية بحيث أن كل من تسول له نفسه أن يهاجمها » 
مهما أوتى من بلاغة فى عرض مذهبه فى الأخلاق كما فعل شوينهور » فانه 
لن يجد محيبا ولا سميعا . وفى عصر متآخر نعلق الكثيرون بشوينهور لمجرد 
الحكم الأخلاقية التى قالها وما لها من اغراء طبيعى ؛ بينما رفضوا مذهبه 
المنطقى المعقول فى اقكار العالم والحياة . لقد كان يهديهم شعور صادق . 


ل 
ونظرة شوينهور قف الكون » شأنها شأن نظرة المراهمة » هى ف. تهاية 
)0( «العالم ارادة وامتثال» » ج» , فصل ٠ 5١‏ 
نا 


الأمر فوق أخلاقية » ولبست آخلاقية » لأنها اتكار متسق للعاام والحياة , 
ولئن كان فى فصول كثيرة من كتاباته فى الأخلاق يستطيع أن يتحدث 
على نحو أكثر أولية من اسيينوزا وفشتهواشلير ماخر وهيجل » فانه فى 
الواقم ليس أكثر نزعة أخلاقية منهم . انه ينتهى مثلهم الى البحر المتجمد 
للنظرة فوق الأخلاقية » بيد أنه ينتهى عند القطب الجنوبى بدلا من القطب 
الشمالى . والثمن الذى يدفعه لكى يبزهم فى الأخلاق الأولية هو فلسفته 
فى انكار العالم والحياة . غير آنه ثمن يؤدى الى الافلاس . 

ان الأخلاق عند شوينهور » كما عند الهنود » محجرد مرحلة من مراحل 
انكار العالم والحياة . آما فى نفسها فليست بشىء » بل تستمد معناها من 
الاطار الذى أنت به تلك النظرة فى العالم . وى كل مذهبه فى اتكار العالم 
والحياة بنزعته الأخلاقية يتبدى انكار العالم والحياة بما هو كذلك . 
وكشمس خيبالية فى السماء تلتهم الأخلاق » كما تلتهم الشمس الحقيقية 
كتلة من السحب يننظر منها الناس عبثا أن ينالوا دفقة منعشة من المطر . 

واذا قلنا باتكار العالم والحياة » فلا معنى للفعل الأخلاقى . .والرحمة 
عنده فكرية فحسب . أما الرحمة التى تغيث ونمد يد المساعدة فلا علم له 
بها » وكذلك موقف الممكرين الهنود . ولا معنى لمثل هذه الرحمة ؛ شأنها 
شأن كل ارادة فعل فى العالم . وليس فيها قوة لتخفيف الشقاء عن سائر 
الخليقة » لأن ذلك الشقاء منشؤه ارادة الحياة المليئة بالآلام . والفىء 
الوحيد الذى تستطيع ارادة الحياة أن تفعله هو أن نير ارادة الحياة فى 
كل مكان فيما يتصل بالوهم الذى هى أسيرة له » وآن توفر لها الهدوء 
والسلام الّذين يحققهما انكار العالم والحياة . ورحمة شوينهور » وكذلك 
الرحمة عند الراهمة وبوذا هى فى أعماقها مجرد رحمة نظرية » فى وسعها 
أن تستخدم لغة دين المحبة » لكنها فى مركز أدنى منه بكثير . وكالشآن 


كلها 


مع مفكرى الهند » يعترض المثل الأعلى فى عدم الفعل الطريق الى أخلاق 

فضلا عن أن أخلاق تكميل الذات نجدها عند شوينهور فى الألفاظ 
آكثر منها فى الواقع . فالوصول الى التحرر الباطن من العالم لا يكون 
أخلاقيا حما الا اذا مكن ذلك الشسخصية من العمل كقوة مباشرة فى العالم ؛ 
لكننا لا نجد هذه الفكرة عند شوبنهور ولا لدى الهنود . ان اكار العالم 
والحياة هو عندهى غاية فى ذاته » ويستمر يؤكد نفسه حتى حيئما يفقد 
طابعه الأخلاقى . يقول شوينهور ان الزهد أسمى من الأخلاق . وكل 
ما يودى الى اماتة ارادة الحياة هو فى نظره أمر جدير بالاهتمام . فالرجال 
والنساء الذين بعرضوذ عن الحنس والانسال بحيث تقل مادة الحياة ىف 
العالم هم ى نظره على صواب . والذين يختارون عمدا الاتتحار الدينى » 
ويسمحون لشعلة الحياة بالانطفاء بعد استخدام كل وسيلة لاماتة ارادة 
الحياة » كما يفعل البراهمة » بالامتناع من ثناول كل ما يغذى البدن ؛ 
هؤلاء أيضا يسلكون سلوك الناس المستئيرين حقا . وليس هناك ما بجب 
نبذه غير الاتنحار الناثىء عن اليأس . غير أن هذا ليس طبعا نتيجة لانكار 
الحياة الحقيقى » بل هو على العكس » فعل من أفعال الارادة الم كدة للحياة 
التى نسخط على الأحوال التى تجد نفسها فيها 20 . 

فعند شو ينهور اذن لا نبلغ الأخلاق الا حيث يريد لها انكار العالم 
والحياة وبالقدر الذى تكون به فى وضع يهيىء لها أن تكون أخلاقية . 
انها ليست الا مدخلا واستعدادا للتحرر من العالم . ووقف ارادة الحماة 
انما نتم بقرار عقلى . فاذا استطعت أن أصل الى ادراك أن عالم الظواهر 
كله خداع وشقاء » ولا حاجة بارادة الحياة أن تأخذ العالم أو تأخذ تمسها 
(0 « العالم ارادة وامتثالء, ج١ء‏ فصل 38 ٠‏ 
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مأخذ الجد ؛ فائى أنجو . ولا أهمية بعد ذلك للمدى الذى أشارك به فى لعبة 
الحياة مع شعورى بأتى لست غير ممثل . 

وشوينهور لا ينشىء النظرة الكوئية المتشائمة على النحو العظيم 
الهادىء الذى نجده عند حكماء الهند » بل سلك نحت تأثيرها سلوك 
الأوربى المريض العصبى . فبيدما هم يتقدمون بجلال من الأخلاق الى 
ما هو فوق الأخلاق » على أساس المعرفة التى تحرر تفوسهم » ويتركون 
الخير .والشر خلف ظهورهم » بوصفهما شيئين انتصروا عليهما يبدو هو 
شاكا غربيا شقيا 2١‏ . لقد كان عاجزا عن أن يعيش النظرة الكونية التى 
دعا اليها » وتعاق بالحياة كما تعلق بالمال » واستمتع بأطايب المائدة وأطايب 
الحب ‏ وكان ينظر الى الناس بازدراء لا بمحبة . ومن أجل أن دبرر ذلك 
نراه » فى كتابه « العالم ارادة وامتثال » » حين كان يتحدث عن اماتة ارادة 
الحياة » يشور على الفكرة القاكلة بآأن كل من بدعو الى سلوك القديسين 
يجب أيضا أن يعيش عيشة القديسين » فيقول : « من الغريب أن يطلب الى 
عالم الأخلاق آلا يدعو الى فضائل غير نلك التى عنده . فان يلخص الانسان 
فى سلسلة من التصورات ماهية العالم كلها فى عبارات محردة وآلفاظ كلية 
عامة » وبوضوح » ثم بقدمها هكذا كنسخة عقلية فى 'نصورات عقلية ثابتة 
عتيدة دائما : هذا ولا ثىء غيره هو الفلسفة »20 , 

وفلسفة شوينهور 'نتنحر بهذه العبارات . لقد كان لمبحل الحق. فى أن 
يقول ان الفلسفة تعقلية فحسب » وليست آمرة » لأن فلسفته لا يمكنها أن 


)١(‏ تقول البهاحاقاد جيتا والاوبانيشاد ان الانسان الذى وصل الى مرانبة 
ألا تكار التام للعالم والحماة بظل مقدسا حتى لو اراتكب أفعالا تعد فى نظر الأفكار 
الشائعة منافية للأخلاق ٠‏ 

(؟) «العالم ارادة وامتثال» 2 ج١‏ » فصل 58 ٠‏ 
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تدعى أكثر من ذلك . أما « العالم ارادة وحياة » فيحتج بلغة مضيئة وبلهجة 
جذابة ضد ارادة الحياة . لهذا كانينيغى أن يكون عقيدة حياة عند المؤلف . 

وكون شوينهور ينسى نفسه أحيانا حتى يتحدث عن الأخلاق بلهجة 
الشنك - له تفسيره البعيد المدى . ان من شأن اثكار الحياة والعالم الذى 
بريد أن يعلله على أنه الأخلاق أنه لا يمكن استخلاص تنائج منطقية منه » 
ولا يسكن تحقيقه عمليا على نحو متسق . وحتى عند البراهمة وبوذا 
لا يستطيع هذا المذهب البقاء الا نفضل تنازلاته لمذهب توكيد العالم 
والحياة . وعند شوينهور يوغل فى هذا الانجاه الى حد أنه لا يستطيع أن 
يقوم بآية محاولة للتوفيق بين النظر والعمل » بل لابد أن يعيش فى جو من 
الكذب . لقد نجح فى أن يجعل الاشعاع الأخلاقى لانكار العالم والحياة 
توهج بآلوان زاهية . لكنه كان عاجزا عن أن ينثشىء أخلاقا من انكار 
الحياة والعالم كما عجز الهنود . 

أما فريدرش نيتشه ( عطعومه 21 طع ماع21 ( 1244 د .و1 ) 
فقد كان فى الفترة الأولى من نشاطه الفكرى تحت تأثير سحر شوينهور . 
وأحد « تأملات فى غير أوانها »© يبحمل عئوان : « شوينئهور المربى » . 
ثم تطور بعد ذلك الى أن أصبح يرى أن المثل الأعلى هو الوضعية 
والتفعية المتعمقة علميا . وأنشآ يؤكد ذاته حينما بدأ فى كتابه « العلم 
المسرور » بحاول أن ميم نظرته الكونة القائلة بتوكيد أسمى للحياة » 





141/79 فريدرش 55 : «تأملات فى غير أوانها» (أربعة أجزاء » سنة‎ )0١( 
- 148178 ؛ «انسانى , انسانى جحداهء إثلاثة أجزاء » مسنة‎ )١81/7 سسمئة‎ 
؛ «العلم المسرور» (سنة ؟18/8١) ؛دهكذا تكلم زرا دشت» ( أريعة‎ )١188٠ سنة‎ 
؛ ولسب‎ 0١8/5 ؛ «عبر الخر والشرء (سنة‎ )١886 ١4847 أقسام سئة‎ 
٠ )19.5 الأخلاق» (سنة لإللمىما١) ؛ «اآرادة القوة» لانثس بعد وفائه , سنة‎ 
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وبهذا الاتجاه الجديد يصبح خصما لشوينهور والمسيحية والنفعية على 
السواء. 

ونقده للأخلاق الفلسفية والدينية نقد حافل بالوجدان والدهاء . لكنه 
ينفذ فى الأعماق . انه بأخذ عليها أمرين : الأول أنها تحالفت مع الكذب » 
والثانى أنها لا تميىء الانسان لأن يكون شخصية . وهو فى هذا لا يقول 
الاما كان يجب أن يقال منذ زمن بعيد . والشكاك طالما شكوا مثل هذه 
الشسكوى . غير أنه يتحدث حديث من يبحث عن الحق » ومن يهتم بأمر 
المستقيل الروحى للانسانية » وبهذا أمد هذه الششكوى بلهجة جديدة 
وزودها بمدى أوسع . وبينما الفلسفة الشائعة تعتقد آنها استطاعت أن قحل 
المشكلة الأخلاقبة ى مجموعها » وتحالفث مع مذهب المنفعة ذى النرعة 
الحيوية والاجتماعية فى الاعتقاد بأنه فى ميدان الأخلاق الفردية لا مجال بعد 
لاكتشافات جديدة ؛ كان نيتشه يهاجم العملية كلها مبينا أن كل أخلاق 
تقوم على أخلاق الهنود . والسؤرال عن ماهية الخير والشر -- وكان الناس 
يظنون أنهم ظفروا بالجواب النهائى عنه - يعيد نيتشه وضعه من جديد على 
نحو أولى . والحقيقة القائلة بأن الأخلاق فى طبيعتها الحقة هى عملية تكميل 
للذات ترف فى مؤؤلفاته » كما ترف فى مؤالفات كنت »© وان كانت فى ضوء 
مختلف . ومن هنا احتل مكان الصدارة بين مفكرى الانسانية الأخلاقين . 
والذين اتتزعوا من يقينهم الزائف حينما انهالت مؤؤلفاته الملتهبة على 
منخفضات الفكر فى نهاية القرن التاسع عشر » كما تهب ريح الجنوب هابطة 
من الجبال العالية فى الربيع » لا يمكنهم أبدا أن ينسوا ما يدينون به من 
فضل لستشه » هذا امثير للمكر » فى دعوته الى الصدق والشخصية 

برى نبنشه أن الأخلاق المقررة ينقصها الصدق » لأن فكرة الخير والشر 
التى نتداولها الناس لا تنشأ من تفكير الانسان فى معنى الحياة » بل اخترعت 
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اختراعا ابتغاء حفظ الأفراد فى خدمة الأغلمية . فالضعفاء يقولون ان العطف 
والمحة خير ؛ لأن هذا فى مصلحتهم . وهكذا ضل الناس » وحاولوا أن 
نفرضوا على أنفسهم أنهم يحققون الهدف الأسمى من وجودهم بالتضحية 
وقكريس أنفسهم للغير . انهم بحيون حياتهم دون أن يضكروا من تلقاء أنفسهم 
فيما يجعل للحياة قيمة . ويشاركون الدهماء فى تمجيد فضيلة التواضم 
والتضحية بالذات بوصفهما الفضيلة الحقة » غير أنهم لا يؤمنون بها ايمانا 
حقيقيا . انهم يرون فى نوكيد الذات أمرا طبيعيا ويسلكون وفقا لذلك دون 
أن يقروا بهذه الحقيقة لأنفسهم . وهم لا بشكون ف القيمة الأخلاقية الكبرى 
للتواضع والتضحية بالذات »؛ ويعملون على نمحيدها » خوفا من أن بانى 
من هم أقوى منهم فيصبحوا خطرا عليهم » اذا تركت هذه الطريقة فى 
ترويض الئاس . ئ 

فالأخلاق الشائعة اذن آمر خدعت به الانسانية فى مجموعها عن طريق 
نظرات تقليدية » يخدم بها الأفراد أنفسهم . 

وبمثل هذه العسارات الغاضبة ينطق نيتشه عن الحق بالقدر الذى به 
تنجنب أخلاق التواضع والتضحية بالذات الخوض فى نفاش واضح عملى 
مع الحياة والواقع . انها نحيا نترك درجة انكار الحباة المتضمنة فيها غامضة 
غير محددة . هى نظريا 'تنادى بانكار الحياة » ولكنها عمليا ‏ نسمح بتوكيد 
للحياة أصبح بذلك غير طبيعى ومن الضرر أن يسود . فاذا استبعدنا من نقد 
'نيتشه كل حماسة وجدائية » فان معناه أن المذهب الأخلاقى الوحيد الجدير 
بالقبول هو ذلك الذى ينبثق من التأمل المستقل فى معنى الحياة » ويصل 
الى تفاهم مستقيم مع الواقع . 

والأخلاق الفردية 'تتقدم على الأخلاق الاجتماعية . والمسألة الأولى 
التى يجب اثارتها ليس ماذا تعنى الأخلاق بالنسبة الى المجتمع » بل ما معناها 


م 


بالنسبة الى تكميل الفرد . هل تسمح للانسان بأن يصبح شخصية » 
أو لا تسبح ؟ هنا موطن الخطا فى الأخلاق السائمدة » فى نظر ئيتشه . انها 
لا نسمح للناس بأن ينموا نموا مستقيما » بل تعامل الناس معاملة الأشجار 
النامية على سلالم . انها تضم التواضع والخضوع للناس عنوانا للكمال » 
لكنها لا تفهم الأخلاق التى ندعو الانسان الى أن يكون مخلصا لنفسه 
واحدا مع ذائه . 

ما هو « النبيل » # هكذا يصبح نيتشه بلغة صارمة ى وجه عصره » 
وكان هذا السئال هو السئرال الأخلاقى الذى نسيه هذا العصر . فالذين 
اثروا بصدق نيرتنه وقشعريرة عبارته لما أن دوى فى كل مكان » تلقوا من 
هذا الممكر المتوحد كل ما كان له أن يعطيه العالم . 

فان أتى اثكار الحياة بكل ما هو غير طبيعى يخترمه الشك فلا يسكن 
أن يكون آخلاقا . ولهذا فان الأخلاق يجب اذن أن تتألف من توكيد 
أسمى للحياة . 

لكن ما هو التوكيد الأسمى للحياة ؟ ان فشته والفلاسفة النظريين على 
وجه العموم يحددونه هكذا! : ان ارادة الانسان تدرك ذاتها فى نطاق الارادة 
اللامتناهية » وتبعا لذلك لا تتتسب الى العالم بعد على نحو طبيعى » بل 
تخضع نفسها له عن وعى وارادة كطاقة تعمل فى انسجام عاقل مع الارادة 
اللامتناهية . ونيتشه يرى بوضوح أنهم لم ,يصلوا عن هذا الطريق الى أية 
فكرة مقنعة عن مضمون التوكيد الأسمى للحياة » بل يجوبون فى منطقة 
المحردات . أما هو فيريد أن يظل أوليا مهما كلفه ذلك من ثمن »6 ولهذا 
تتحنب التفلسف فى الكون » مظهرا بذلك أنه رجل أخلاق صرف مشل 
سقراط . وانه ليسخر من أولئك الذين لم كتفوا تتحقير الانسائية بل 
زادوا على ذلك بأن دنسوا حقيقة العالم بزعمهم أن العالم لا وجود له 


نين 


الا فى الخال الانسانى . اله بريد أن يقصر تفكيره على فهم طبيعة ارادة 
الحياة وطريقة الافادة منها افادة كاملة فى. التحرية . 

بوكان اعتقاده الأول هو أنه يستطيع أن نمصور توكيد الحياة الأمسمى 
على أنه نطور الى روحانية أعلى فى ارادة الحياة . لكنه حين حاول تنسة 
هذه الفكرة فى خلال دراساته » اتخذت صورة أخرى . والروحائية الأعلى 
معناها طبعا كبت الدوافع الطبيعية ومطالب الحياة الطبيعية » وعلى هذا 
فهى مرتبطة - على نحو أو آخر - باثكار الحياة . وعلى هذا فان التوكيد 
الأسمى للحياة معناه رفم مضمون ارادة الحياة الى أعلى قوة ممكنة . 
والانسان يحقق معنى حياته يتوكيد كل ما فيه عن وعى واضح ثماما ‏ 
وحتى دوافعه لبلوغ القوة واللذة . 

لكن نيتشه لم يستطم التخلص من التعارض بين ما هو روحى وما هو 
طبيعى . وبققدر ما يإوكد الطبيعى نتراجع الروحى . وشيئا فشيئا وتحت 
تأثير المرض العقلى الذى كان يهدده » أصبح المشلى الأعلى للانسان 
فى نظره هو « الانسان الأعلى » > الذى يو كد تفسه ظافرا ضد كل مصير » 
ويسعى الى تحقيق غاياته دون أن يعير سائر الانسان أى اهتمام . 

وقد قدار لنيتشه » منذْ البدابة » ى تعقله لمعنى توكيد الحياة » آن 
يصل الى صورة أعلى لهذا التوكيد وذلك بأن يحيا الانسان حماة مليئة . 
أله بريد أن يصعى الى أعلى محهودات ارادة الحماة » دون أن بربطها 
بالكون بآأية رابطة . لكن التوكيد الأعلى للحياة لا يمكن أن ,يكون حيا 
الا اذا حاول نوكيد الحياة أن يفهم نفسه فى نطاق توكيد الحياة . وث وكيد 
الحياة فى ذاته » فى أى اتجاه اتجه » لا يمكن أن يصبح غير نوكيد للحياة 
أقوى » لا أسمى . ولعجزه عن سلوك طريق محدد »؛ بدور فى دوائر شكل 
عنيف كأنه سفينة ربط سكائها ربطا وثيقا . 


م 


ولكن نينشه رغم ذلث أجفل بغريزته من وضع نوكيد الحياة فى داخل 
توكبد العالم ؛ ومن جعله عن هذا الطريق يتطور الى توكيد أخلاقى أعلى 
للحياة . ان توكيد الحياة داخل توكيد العاام يعنى الاخلاص للعالم » لكن 
يننج عن ذلك أيضا - على نحو ما - اتكار للحياة داخل توكيد الحياة . 
بيد أن هذا التداخل بين كليهما هو بعينه ما يود نيتشه أن يتخلص منه » 
لذن الأخلاق المعتادة يصيبها الاخفاق هناك . 

ولم يكن أول من دعا فى الفكر الغربى الى أن بحيا الانسان حياة 
مليئة . فقد سبقه الى ذلك السفسطائيون اليونانيون وغيرهم من بعدهم . 
بيد أن ثمة بونا شاسعا بينه وبين أسلافه هؤلاء . انهم يقولون بأن بحيا 
المرء حياة مليئة لأن ذلك يمدهم بالمتعة . أما هو فيفسر ذلك على نحو عميق 
فيقول ان فى حياة المرء حياة مليئة تمجيدا للحياة نفسها ؛ وبتعميق الحياة 
يتحقق معنى الوجود . ولهذا فان العباقرة ذوى الشخصية القوية يشبغى 
ألا يعملوا الا على تمكين العظمة التى منهم أن تنطلق97© . 

وأسلاف 'يتشه الحقيقيون مجهولون له . ان وطنهم الصين » وطن 
أسلاف اسسنوزا أضا 5 ففى تلك البلاد حاول تو كيد الحماة أن يصل الى 
أفكار واضحة عن نفسه . وعند لاو - تسيه وتلاميذه لا بزال هذا التوكيد 
للحياة ساذجا أخلاقيا . وعند تشوائج - تسيهرصبحتسليما مبتهجا ؛ وعند 


)١(‏ عاكس اشترنر #مممء8 «دةة (18053--18653) 2 واسمه الحقيقى 
اكسببار المت علتصط5 موودة# 2 نظر اليه فى الآونة الأخيرة على أنه من 
أسلاف نيتشه ٠‏ نظرا الى كتابه والفرد وما يملكه» (سسنة )١855‏ »2 وقيه يؤيد 
النظرية انفائلة بالأنانية التى لاترحم ' غير أنه ليس فى الواقع كذلك ٠‏ انه لم 
يزود أنانيته الفوضوية بأى أساس فلسفى عميق ؛ بل تحدث كمنطقى فحسب» 
ولم يرنفع فوق مستوى السوفسطائيين اليونانيين ٠‏ ولانجد عنده احتراما 
للحياة ذا مسحة ديئية » كما هى الحال عند نيتشه ٠‏ 


عق 


لى ‏ 'نسيه يصبح ارادة السيطرة السرية على الأشياء ؛ وعند ينج # تسيه 
ينتهى الى كون المرء بحيا حياة مليئة . ان نيتشه مزبج من لى - نسيه ويانج 
نسبيه » بعقلية أوربية . فنحن الأوربيين نحن.وحدنا القفادرون على انجاب 
فلسفة البطش والوحشية . 

وزرادشت هو ف نظره رمز الأفكار التى كو"نها فى نفسه ؛ هو بطل 
الصدق الذى تجاسر على تقرير أن الحياة الطبيعية هى ثىء حسن » وهو 
العبقرية البعيدة كل البعد عن منحى الفكر اليهودى المسبيحى . 

وليس فيتشه أبعد عن الأخلاق من شوينهور . لقد أضله العنصر 
الأخلاقى فى نوكيد الحياة فجعله يعد توكيد الحياة هو ناموس الأخلاق . 
٠‏ وبهذا وقع فى المجالات الناشئة عن نو كيد الحياة وحده » كما أن شوينهور 
وقع فى المجالات الناشئة عن انكار الحياة وحده . وليس فى ارادة القوة 
عند نيتشه ما يهين » كما أنه ليس ثم" اهانة فى قول شوينهور بارادة اعدام 
الذات كما تبدو فى المواضع التى كرسها للكلام عن الزهد ف. كثبه . ومما هو 
جدير بالذكر أن كليهما لم بعش وفقا لنظرته فى الحياة . فان شوينهور لم يكن 
زاهدا » بل كان رجلا يعرف كيف يعيش عيشة هائثة » ونيتشه لم مسيطر على 
الناس »6 بل عاش فى عزلة وائفراد. 

ان 'نوكيد الحياة وانكارها كليهما أخلاقى الى حد ما ؛ أما اذا مضيا 
الى غايتيئهما فانهما يصبحان غير أخلاقيين . وهذه النتائنج التى وصل اليها 
الفكر المتفائل فى الصين والفكر المتشائم فى الهند » ظهرت فى أوربا لدى 
نيتشه وشوينهور لأئهما الممكران الوحيدان فى هذه القارة اللذان تفلسفا 
على نحو أولى عنصرى فى ارادة الحياة 6 وتجاسرا على سلوك سبل الجانب 
الواحد » وكل منهما يكمل الآخر » وبحكم على الأخلاق فى الفلسفة الأوربية 
باضفاء التور من جديد على الأفكار الأخلاقية الأولية الاضمنة فى انكار 


م - 76 فلسفة الحضارة ونم 


الحياة وت وكيد الحياة عاى السواء . وهى أفكار نركثها الفلسفة مدفوئة . 
وقد اتنهى كل منهما الى ما ليس بأخلاقى بأن استخرج أحدهما ثتائج اتكار 
الحياة واستخرج الآخر نتائج توكيد الحياة » وبهذا يؤكدان القول بأن 
ما هو أخلاقى ليس انكارا ولا توكيدا للحياة » بل هو مزيج مستسر 
من كليهما . 


م 


الفضرا/حا رين العشرورة 
- اكادى العروان 
مخز جكفاح لغب ل إبيا قر كوي 
المفكرون الاكاديميون : سدجوك » استيفن » الكسئدر » قنت » 
يوئزن » هيفدنج 
آخلاق تكميل الذان » أخلاف كنت : كوهن >» هرمن 
اخلاق تكميل الذات : مرنيئو » جربن » برادلى » لورى شيث » 
ورويئس 
فلسفة الطبيعة والأخلاق ٠‏ فوبيه » جوبو » لانجه » اشترن 
فلسفة الطبيعة والأخلاق غند ادورد فون هرثمن 
فلسفة الطبيعة والأخلاق عند برجسون وتشهبرلن وكيزرلئج 


وهيكل 
احتضار النظرة الكونية الأخلاقية امتفائلة 


ان محاولات الفلسفة النظرية 2١(‏ ارحاد أساس للأخلاق فى معرفة طسعة 
العالم » أصابها الاخفاق . فشوهد أن الأخلاق القائية على العلم والاجتماع 
مرض ف الأخلاق ؛ وان كانا أعادا الى التفكير بعض المسائل الأولية فيها : 

لهذا وجدت الأخلاق نفسها فى العقود الأخيرة من القرن التاسم عشر 
فى موقف لا تحسد عليه . لكن احتفظت شحاعتها واثقة أن فى دديها الكفاية 
من النتائج المسلم بها « علميا » مما يضمن لها البقاء . 

٠  رظنلا ح تلمك سببة الى‎ [ )١( 


لحان 


وولدت هذه الثقة سلسلة من الكتب المنشابهة المناحى ل معظمها 
متون أكاديمية فى الأخلاق » يرى أصحابها أن الأخلاق سكن أن نسلى 
كعقد الجسر على دعامتين : احداها الطابع الأخلاقى الطبيعى فى الانسان » 
والثانة وجدوها فى حاجات المجتمع التى 'تؤثر فى النظرة العقلية للأفراد . 
وحسبوا أن مهمتهم هى ابجاد العقد ( مساّمين بامكان تكملته ) فى الواقع » 
وبنائه بالمواد المتيئة المأخوذة من علم النفس الحديث وعلم الحياة وعلم 
لم يفعلوا أساسا غير اعادة مذهب هيوم بوساكئل جديدة . 

والكتاب الانة أسماءهم حاولوا القيام بهذا التكييف لالأخلاق الذى 
ظر المجتمع : هنرى سدجوك 2١‏ ( 10 -- 15.0 ) » لسلى استيفن 9 
(عسم - 4.و١‏ )» صمويل الكسندر 92؟ زوهم١‏ - مسو| )ع 
فلهلم قنت ©) ( جما - ء؟وا ) 2 فريدرش يولزن ©؟ (45م 1‏ 
م٠9‏ ) » فريدرش يودل !2 ( 184 -- 1114 ) » جورج فون جزيكى 07 

٠ ) ١ما/5 علماموننة .25 ؛ د منهج الأخلاق » لا سئة‎ )١( 

(؟) صغطدع:5 عناعة: « علم الأخلاق » ( سئة 18/15 ) ٠‏ 

(؟) ععقعويعلةق .5: د النظام الأخلاقى والتقدم : تحليل للنظريات الأخلاقية » 
ل سئة 18/8 ) ٠‏ 

(4) غفهن صاوطلة” : « الأخلاق : فحص عن وقائم الحيةة الأخلاقية 
وقوانينها» ( سئة /امىاا ) ٠‏ 

(©) تعملتتوط طوتتةء2 :د مذهب فى الأخلاق » إإسنة 0148/89 ٠‏ 


(1) 1001 اءتعلع : « تاريخ الأخلاق بوصفها علما قلب فياء (فى مجلدين » 
الطبعة الثانية , 19-١‏ , !911١1)ه‏ 
7( جورعج فون جن يكى 11 م7 ععرووق : د الفلسفة الأخلاقية 
فى عرض مفهوم للجميع» (سئة /188) ٠‏ 


بالذن 


(201ا - مهما )» هرلد هيفدنج (© ( مم١‏ - (بوا ) وغيرهم . 
وأعظم هثرلاء الكتاب فى الأخلاق أصالة - وهم رغم اختلاف التجربة التى 
يمدون بها البحث على رباط فيما بينهم -- تقول ان أعظمهم أصالة هو لسلى 
استيفن » وأرسخهى علما هو قلهلم قنت ؛ وأكبرهي حظا من علم الأخلاق 
هو هرلد هيفد نج . 

وهيفد نج برد نشآة الأخلاق الى اعتار بحد من سيادة اللحظة الحاضرة ) 
فيقول : « ان الفعل يكون خيرا اذا صان جماع الحياة وأعطى امتلاء وحياة 
لمضمونها ؛ ويكون شرا اذا كان من شأنه أن يضيتق من جماع الحياة 
«مضموتها » . ويسند هذا الاعتبار غرائز التعاطف التى نجعلنا نشعر باللذة 
من لذة الاخرين وبالألم من آلامهم . والغاية من الأخلاق هى الرفاهية 
العامة . 

وبعض هؤلاء الكناب يلحون فى نو كيد أهمية الاسنتعداد الأخلاقى عند 
الفرد » بينما غيرهم يقولون ان الأخلاق تتألف خصوصا من مضمونها الذى 
يهدف الى خير المجتمع . ويشتركون جميعا فى أنهم يحاولون أن يمزجوا 
بين أخلاق الشخصية الأخلاقية وأخلاق المنفعة دون أن يتساءلوا ويفحصوا 
عن وحدنهما العليا . وهذا هو السبب فى أن الفصول التى يعقدونها لمشكلة 
الميدأ الأساسى فى الأخلاق هى أقل الفصول وضوحا وأقلها حيةة فى 
مؤلفاتهم . ويشعر المرء أنهم سعداء حينما يتخلصون من هذه الحمأة 
وستطيعون أن ينظروا فى مختلف وجهات النظر الأخلاقية التى انبثقت 
التاريخ » أو يمكن أن يواجهوا مسائل مفردة فى الممارسة الفعلية للأخلاق . 
وحينما يعالجون مسائل عملية » فمن الواضح أنهم لا يملكون أى مبدآ 


)١(‏ همنة205 فلدمدتة : « الأخلاق |( سنة /1841 ) وجورج زمل 
لمصصسنة ومع ( 1518-1868 ) بتخذد من الأخلاق «١‏ العليية» 
الحديثة موقفا خاصا فى كتابه : «المدخل الى علم الأخلاق» (سنة 1855) ٠‏ 
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السنانى تبي اللقلاق ..ومو اج اللواقع ليبن الأ تحيمينا ها هنبا 
وها هناك . والاعتبارات التى يتخذونها أسسا فى الحكم تكون حينا بمعنى » 
وحينا آخر بمعنى آخر . ومن هنا فان هؤؤلاء الكتاب الأخلاقيين ,ّومون 
مرارا بمناقشات مفيدة حول المشاكل الأخلاقية » يبد أن تصور الأخلاق 
لا يستمد منهم أى تفسير حقيقى أو أى تعمق . ومعيار الناموس الحقيقى 
للأخلاق هو ما اذا كان سمكن مشاكل الشخصية الأخلاقية والعلاقة بين 
الانسان والانسان من آن تنال حقوقها كاملة » وهى مشاكل تهمنا كل يوم 
وكل ساعة » وبواسطتها ينبغى أن نصبح شخصيات أخلاقية . بيد أن هذه 
الكتب الأكاديمية لا تفعل هذا . ولهذا » فعلى الرغم من أنها تصل أحيانا 
الى نتئج جديرة بالاهتمام » فانها ليست قادرة على أن تعطى دوافع أخلاقية 
قعالة للفكر فى عصرهم . 
## ب 

وهذا التوسط فى شكل الأخلاق لم يذهب دون تقد . فقد عارضه فى 
ألانيا ورثة الروح الكنثية مثل هرمن كوهن (9© (40م1 - موا ) 
وقلهلم هرمن” ( 1445 - 1455 ) » وق الدول الناطقة بالانجليزية خلفاء 
مذهب الوجدان مثل جيمس مرئينو © ( ه٠18‏ -- 146.٠‏ ) © وفرئسس 
هربرت برادلى © ( 1445 - 1454 ) ؛ وتوماس هل جرين 00 


)١(‏ معطم .8 : «تأسيس كنت للأخلاق» (سنة /الإل8م١)‏ ؛ م أخلاق الارادة 
الخالصة» (سئة ٠ 019٠85‏ 

(؟) عممعحصعع2 .7 : د«الأخلاق» (سنة ٠ )1١98١١‏ 

وفى فرنسا حاول شارل رثوقبيه  )19 5 - ١8548(‏ موارمومه وماأعقطه 
فى كتابه «علم الأخلاق» بإسنة )١1835‏ أن يستعيد مذهب كنت فى الأخلاق ٠‏ 

إفة دمومنجمةة نمصور : « أنماط النظرية الأخلاقية »ل فى محلدين 2 
سنة ٠ ) ١1846‏ 

5( 8824167 8 .85 : «درأسات أخلاقية » إسنة ٠ )١481/5‏ 

إ(9©) «دععمت ,د .2 : و«مقدمة فى الأخلاق» (ظهر بعد وفاثه, سنة .)1١8/5‏ 


س١‎ 


(كسمؤ- هعكهمم١‏ ) وسيمون لورى 27 ( ١9.٠4 -- ١884‏ ) » وجيمس 
شيث 29 .م1 ). 

وعلى الرغم من الاختلاف الشاسع بينهم ف التفاصيل » فان هؤلاء 
المفكرين يتفقون فى الامتناع من اشتقاق الأخلاق من الاستعداد الأخلاقى 
للانسان آو من مطالب المجتمع . وتقولون انالأخلاق تنشا كلها من الشخصية 
الأخلاقية ؛ ولكى نصبح شخصيات أخلاقية فائنا نخرج من أنفسنا ونعمل 
لصالح المجموع . 

وكوهن وهرمن يسعيان للوصول الى أخلاق تكون وحدة منطفية 
باستعمال المنطق لوضع مضمون ف الآمر المطلق الخاوى عند كنت , 
وبحاولون أن يتلافوا النقص الموجود فى كتابى كنت : « أساس ميتافيزيقا 
الآيين » » و « ميتافيزيقا الآيين » . فكوهن يبحث عن أصل الأخلاق 
فيجده فى الارادة المحضة وهى تنعقل فكرة اخوانه من بنى الانسان وفكرة 
تجمع الناس لتشكوين دولة ء والأنا الأخلاقى بأتى الى الوجود بواسطة هذه 
العملية المنطقية . والأخلاق التى نصل اليها عن هذا الطريق تتألف من : 
الأمانة ؛ التواضع » الاخلاص » العدالة 4 الانسانية وتبلغ أوجها قى 
'نصوير الدولة على أنها أسمى مبدعات الروح الأخلاقية . أما أنها تئاج المهارة 
العقلية وحدها فهذا ما يدل عليه تاريخ ظهورها . ان « الارادة المحضة » 
تجريد لا يمكن به أن بحرك ثىء . 

أما قلهلم هرمن فانه بدلا من الوصول الى الأخلاق عن طريق الاستئباط» 
باستخدام المناهج الأخلاقية المجردة » فانه يفتح الباب الخلفى للتحربة . 
انه يرى أن الأخلاق هى « انحناء الفرد أمام قوة ثىء صادق فى المكر 

)١(‏ عننتسم: ومسنهة ‏ :«أخلاق العقل» ( سنة 18/86 ع وقد نرحمه الى 


الفرنسية طعمهصع2 ومج:مء© سسنة ؟.9١1) ٠‏ 
39( طاهء5 وعصسوز : «درأسة الممادىء الأخلاقية» (ط © , سئنة ٠ )١895‏ 


"1١ 


صدقا كليا » . لكن مضمون الأخلاق هذا الذى هو ضرورة من ضرورات 
الفكر ائما نبلغه بأن ينظر بعضنا فى بعض كأنه مرآة له » وآن تقرر شبعا لذلك 
آى سلوك بحعل كلا منا يعتمد على الآخر . ولهذا فان فكرة المطالبة غير 
المشروطة انما تنشا تلقائيا فى أتفسنا » ثم تستيقظ وتشعر بهذه الحقيقة وهى 
أنها تتحدد بمضمونها « من خلال تجربة التبادل بين الناس ؛ وف صلة 
الثقة المتبادلة بينهم » . 

ولم ,يتم هرمن ذلك المذهم فى الأخلاق الفلسفية » بل وضع له صورة 
اجمالية كمدخل لمذهب ف اللاهوت لا يقل افتعالا . و نظريته 'تنشابه ونظرية 
آدام اسمث فى الطرف الثالث المحايد 20 , 

د عد د 

أما مرئينو وجرين وبرادلى ولورى وشيث فيحاولون أن يصلوا الى 
أخلاق تولف .وحدة منطقية عن طريق جعل الأخلاق كلها تنشاً عن الحاجة 
الى تكميل الذات . فمرنينو يتابع خطة ذوى النزعة الأفلاطونية ىف كمبردج 
فى القرن الثامن عقر ويقول ان الأخلاق هى أن تتعقل أنفسسئنا على غرار 
لمثل الأعلى للكمال الذى وهبنا الله اياه مع الوجود » وأن نجعل أتفسنا 
تتعين وفقا له . أما عند توماس هل جرين وفر فنسيس ه . برادلى وسيمون 
لورى وجيمس شيث فئرى تأثيرا متفاوتا ليوهان فثشسته . فالأخلاق عندهم 
تقوم على هذه الواقعة وهى أن الانسان ,يود أن ,يحبا حياته على أسمق 
نحو بوصفه شخصية فعالة » وعن هذا الطريق يصل الى الإانحاد الحقيقى 
بالروح اللانهائية ..وهذه الفكرة قد أحسن عرضها توماس هل جرين . وف 
الوقت نفسه تنناول العلاقة بين الحضارة وبين الأخلاق » ورأى أن كل 
الجازات النشاط الانسانى » خصوصا التكميل السيامنى والاجتماعى 


٠ ١917 أنظر ص‎ )١( 








ام 


للمجتمع ليست بشىء فى ذاتها ؛ ولا معنى لها الا بقدر تمكينها للأفراد من 
بلوغ كمال أوفى للقاب . وهكذا نرى محاولة لتقفرير تصور روحى للحضارة 
- وف أمريكا كان جوزيا رويس 2(7؟ (ههم! - 19١5‏ ) يدعو الى هذه 
الأخلاق القائمة على تكميل الذات . 

وهؤلاء الممكرون فى سعيهم لتصور الأخلاق فى مجموعها على أنها 
تعنى بتكميل الذات » أعنى بالسلوك الصادر عن ضرورة باطنة » بعرون 
عن آراء مليئة بالحيوية . والاهتمام بالمبدأ الأسامى للأخلاق اهتماما قويا» 
وان أدى الى السير فى اتحاه ما هو كلى ومحرد ؛ بحر معه دائما تناج ذات 
قيمة عملية » حتى لو لم ,يتقدم بذلك حل المشكلة نفسها الى ما بعد حد 
محدود . 

وهؤلاء الممكرون يذهبون فى هذا الانحاه الى حد أن يفهموا أن 
الأخلاق توكيد أعلى للحياة » نتلخص فى نعاوننا مع النشاط الذى تريده لنا 
روح العالم . ويقولون ننصوف الفعل الذى قال به يوهان ج . فشته » لكن 
فى 'غين اساعبه"التارف: : 

وهم يدعون من دون حل » أستغفر الله يل لا يضعون السؤال عن كيف 
يستطيع التوكيد الأعلى للحياة أن بعطى نفسه مضمونا بتناقض مع مجرى 
الطبيعة . ونتصوروث التوكيد الأعلى للحياة على أنه ايثار » أى على أنه 
نوكيد للحياة فى داخله يكون انكار الحياة نشيطا . لكن كيف ومن أبن 
أنى هذا التناقض الظاهر 9 والى أى مدى بعد هذا الائحاه فى الارادة الذى 
بناقض ارادة الحياة الطبيعية ضرورة من ضرورات الفكر ؟ لاذا ينبغى أن 
يصبح الانسان مختلفا عن العالم من أجل أن يوجد ويعمل فى العالم ى 


)١(‏ ععزه8 طهلوه[ : « روح الفلسفة الحديثة » (سنة ؟1855) ؛ 


ام 


انسجام حقيقى مع روم العالم وما معنى هذا السلوك بالنسبة لين 
الأحداث النى نقع ف العالم 79. 


د عد عد 
كذلك نشاهد أن أفكار الفرد فويبه 20 ( يما - م١9١‏ ) وجان 
مارى جويو ©(" ( 4 - مهما ) تدور حول 'تصور الأخلاق على أنها 
توكيد أعلى للحياة . وكلاهما ينظر الى الأخلاق على آنها نضحية بالذات » 
أعنى ث و كيدا للحاة تئضمن انكارا لها 6 بولكنهما نتعمقان أكثر من أصحاب 
أخلاق تكميل إلذات من الانحليز والأمريكان وذلك لأنهما بحاولان ادراك 
الأخلاق داخل فلسفة الطبيعة » ومن هنا يتناولان مساكل غابت عن أولئك . 
ومشكلتا المبدأ الأساسى فى الأخلاق والنظرة الكونية الأخلاقية المتفائلة 
تفتحان من جديد » وعلى نحو أولى مفصل لأول مرة . 
وفوسه يتفلسف فى ارادة الحياة على نحو تبيل . يقول ان الأفكار 
المنجهة الى المثل العليا الأخلاقية التى تأتى الى عقولنا » ككل آفكارنا 
بوجه عام » ليست مجرد أفكار » بل هى تعبير عن القوى التى تتدافع حينا 
انتعاء جعل الوجود مليثا كاملا 9 , وعلى وحه العيوم فاته شعى عليئا 
فى هذه المسألة أن تمهى بوضوح أن التطور الذى يحدث الوجود ويحافظ 
عليه فى مجرى نطور العالم هو من عمل الأفكار -- القوى » ولهذا يفسر فى 
نهاية التحليل على أنه تفسى . ويبلغ أوجه فى أفكار الانسان التى ريد 
)١(‏ وفنانده .ف : «نقد مذاهب الأخلاق المعاصرة» (سنة )١8/85‏ ؛ «تطور 
الأفكار ‏ القوى» ( سئة 1885٠‏ ) ؛ « أخلاق الأفكار ‏ القوى » بلإسئة لا٠9١) ٠‏ 
(؟) نوحتت ونعوكة جوز : «الأخلاق الانحليزية المعاصرة» (سنة 1/8م١)‏ ؛ 
«مجمل أخلاق بلا الزام ولا جزاء» لإسنة 1886) ؛ «لا ديئية الملسستقبل» 
(سنة )١18/85‏ * وقد ظهرت 'نرجمة ألمانية مؤلفانه فى 5" محلدات سنة ٠ ١91١15‏ 
639 ه كل فكرة تتضمن عنصرأ اندفاعيا ؛ ولبس لم فكرة هى تصور 


فحسب » * 
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أغراضها عن وعى وأضح . ففى هذا الكائن الأعلى » ألا وهو الامسان ») 
يذهب الواقع الى حد أن ينتج مثلا تتنجاوز نطاق الواقم » وبفضلها ,يتقدم 
بنفسه . وعلى هذا فانْ الأخلاق تنيجة نطور العالم . وفكرة تكميل الذات 
من خلال التضحية بالذات » وهى المسكرة التى نعائيها داخل أنفسنا على 
أنها العنصر المسستسر قينا » هى ق الواقعم مظهر طبيعى لارادة الحباة . 
« والأنا »© الذى بلخ أعلى مراتب الارادة والتصور العقلى بوسلع ذاثه 
بالاعتداء على الموجودات الانسانية الأخرى . ولهذا فان التضحمة بالذات 
ليست تسليما للذات » بل مظهرا من مظاهر توسعها 2١‏ . ومن يحلل نفسه 
تحليلا أعمق يتعلم بالتجربة أن أعلىت وكيد للحياة بأتى لا بارادة الحياة الطبيعية 
وهى تصاعد الى ارادة القوة بل بتوسعها . « الفعل مع الغير كأنك تعيهم 
فى تفس الوقت الذى نعى فيه ذاتك » . 

أما جان مارى جويد » تلميذ فويبه وصديقه » فقد. حاول فى كتنابه 
« مجمل أخلاق بلا الزام ولا جزاء » أن ينمى فكرة هذا التوكيد الأخلاقى 
للحياة عن طريق التوسع » فيقول ان الأخلاق العادية تقف مكتوفة اليدين 
أمام تلك الثعرة القائمة بين « الأنا » وبين سائر الناس ؛ .ولكن الطسعة 
لا تدوقف عند هذه النقطة . أن الحياة الفردية توسعية لأنها حياة . وكما فى 
ميدان الفزياء تراها تحمل فى داخل نفسها الدافم الى اتناج حياة جديدة 
مثل ذاتها » كذلك فى ميدان الروح أيضا نريد أن 'تنوسع وجودها بأنْ تربطها 
بحياة آخرى مثلها . ان الحياة ليست مجرد أخذ للغذاء ؛ بل هى انتاج 
واثمار » .والحياة الحقة ليست محرد أخذ »؛ بل هى أخذ واعطاء . والانسان 
كائّن عضوى بعطى من نفسه للغير ؛ وكماله فى أن يبذل من نفسه كل 
ما يستطيع . وى هذا اللون منالتفلسف نحد أن فكرة هيوم فى التعاطف 
قد آخذت تصيرا أعمق . 


٠ » شعورنا بنفسنا ينحو منحى الامتلاء بالتوسع فى الغير‎ « )١( 


ملذن 


ولقدعاش فويه وجوبو معا فى ئيس ©2016 ومنتون ©م0نمع]3 
وكانا مقعدين » فحاولا معا أن يحققا التوكيد الأعلى للحياة » وأن وما 
بالرياضة على نفس الشاطىء وف نفس السنة التى كان نيتشه فيها يعبر 
عن نوكيده العالى للحياة فى كتابه « عبر الخير والشر » . كانا يعرفان 
كتبه » وكان هو أيضا يعلم يكتبهما » لكن لم يعرفهما شخصيا 29 . 

وفوبيه وجويد وصلا الى فلسفته الطبيعية لأنهما كانا يشكران بعمق ‏ 
وذلك عن طريق تفلسفهم فى الكيفية التى بها تصبح ارادة الحياة أخلاقية . 
وقد أرادا نصور الأخلاق » فى داخل فلسقة فى الطبيعة تكد العالم والحياة ء 
على أنها نعمق لنوكيد الحياة » وعلى أنها ضرورة من ضرورات الفكر . وق 
هذه المسألة بلحقان بركب الواحديين الصيئبين .وما حاول هؤلاء » وكذلك 
اسيينوزا وفشته » أن بحققوه فأخفقوا » حاولاه مرة أخرى وهما على ثقة 
أن فلسفتهم فى الطبيعة ستتكون أعدل مع تصورهم للوجود الحى من فلسفة 
وله 

لقد أبحرا فى النهر المتدافع للتوكيد الأعلى للحياة » فيذلا جهو دا جبارة 
فى التجديف لبلوغ شاطىء الأخلاق . واعتقدا أنهما سيتمكنان من النزول 
هناك .. بيد أن الأمواج حملتهما بعيدا » ككل أولئك الذذين حاولوا 
السفرة قبلهم . 

أخفقا فى بيان أن توكيد الحياة فى أعلى صورة يصبح ايثارا أخلاقيا » 
بنوع من المفارقة يقوم فى طبيعة الأشياء . وهذه القضية التى أرادا بها آن 
يحولا النظرة الكونية من طبيعية الى أخلاقية » صادقة فقط بالنسية الى 
الفكر الذى ,يجرق على القيام بنفس الوثبة » لأنه لا يرى امكانية أخرى 
للوصول الى الأرض غير استعمال الزورق . 


٠ » عبر فوييه عن رأيه فى نيتشه فى كتابه : « نيتشه واللاخلاقية‎ )١( 
٠ وقد بفيت لديئا تعليقات لنيتشه على مؤلفات فوبيه وجويو‎ 


لم 


وعلى هذا فان الأخلاق التى نادى بها قوبيه وجويو هى تصور حماسى 
للحياة يرفع الانسان نفسه اليها حيئما بتلاءم مع الواقع ؛ ابتغاء أن يوكد 
نفسه ويروضها ف العالم وفقا لقيمة أعلى شعر بأنه يتحسدها . 

وهكذا نرى أن فوسه وجويو كانا آخلاقين أولءين مثل شوينهور 
ونيتشه . ولكنهما لم يكونا كالأخيرين يقومان برحلتهما والسكان مربوط 
بدائرة اتكار العالم والحياة أو توكيدهما ؛ بل يسلكان سبيلهما بنثارة 
واثقة نحو الاتحاد المستسر بين توكيد العالم ونوكيد الحياة واتكار الحياة ؛ 
الانحاد الذى يلف التوكيد الأخلاقى للحياة .. لكن هذه الرحلة تنغى 
بهم بعيدا الى المحيط اللامحدود ‏ ولا يبلغان الشاطىء أبدا . 

ولكى تدرك الأخلاق نفسها على أنها تنوجيه لارادة الحياة التى هى 
ضرورة من ضرورات الفكر ؛ وأن ننمى نفسها الى نظرة كوئية أخلافية » 
فعليها أن تتفاهم مع فلسفة الطبيعة . هنالك نجدها تحاول - كما فعل 
أصحاب النزعة العقلية وكنت والفلاسفة التأمليون - أن تقرأ فى العالم 
معنى أخلافيا متفائلا فى. فكرة بسيطة و مفصلة ؛ أو على الأقل تفعل 
ما فعل اسبينوزا من اضفاء طابم أخلاقى » على نحو أو آخر » على الصلة 
بين الفرد والكون . كذلك هذان الرجلان » فوييه وجويو » يتصارعان مع 
فلسفة الطيعة ابتغاء أن سستخلصا منها ما يستطيعان أن سررا به الأخلاق 
والنظرة الأخلاقية بوصفها غير ذات معنى . ويجسران فى الوقت نفسه 
- وهذا هو العنصر الحديد عندهما ‏ على أن ينظرا نظرة مسثقيمة ى 
وجه امكان أن ستحيل تنفيذ ما بحاولائه . ماذا سبحدث للأخلاق والنظرة 
الكوئية اذن ‏ انهما وان كان من الواجب أن بتداعيا » فائهما باقيتان مم 
ذلك كما رأى فويبه وجويو . 

هل فكرة الخير يمكن أن تد'عى لنفسها أى صدق موضوعى ؟ هذا أمر 


11/ 


لا يمكن تقريره ببقين » كما قال فويبه فى كتابه : « أخلاق الأفكار 
القوى » . ولابد للانسان فى النهاية أن يقنع بأن ,يفرض على نفسه 
قبول توكيد الحياة التوسعى الأخلاقى ؛ لأنه يشعر بأنه هو الثىء الوحيد 
القادر على أن يجعل الحياة ذات قيمة . فمن حب المثل الأعلى وبفضله ينتصر 
على كل شك ويضحى بنفسه من أجله » دون أن نتآثر أو يضطرب مما عنى 
أن ينتج أو لا ينتج من وراء هذا . 

وكتاب جوبو بعنوان : « مجمل أخلاق بغير الزام ولا جزاء » ينتهى 
الى آراء مشابهة » اذ يقول ان ثمة قوة باطنة تعمل فينا وتدفعنا الى الأمام . 
فهل تنقدم .وحدنا » أو سيكو نللفكرة بعض التأثير على الطبيعة ؟ .. على 
كل حال فهيا بنا الى الأمام .. « لعل الأرض » ولعل الافسائية » تصل ذات 
يوم الى هدف لا يزال مجهولاً ولكنهما هما اللذان خلقاه . لا يد ترشدنا» 
ولاعين ترقبنا ؛ ولقد تكسر السكان منذ أمد » أو بالأحرى لم يكن هناك 
أى سكان وعلينا أن نوجده . انها لمهمة عظيمة » وانها لمهمتنا ».. والأخلاقيون 
يخترقون محيط الأحداث على سفينة لا قلع لها ولا سسكان » وهم بأملون 
مع ذلك أن ,يصلوا ذات يوم الى الشاطىء فى مكان ما . 

فى هذه العبارات ايذان من بعيد باختفاء التفسير الأخلاقى المتفائل 
للعالم . ولقد جروٌ فويبه وجوبو على اطراح هذا التفسير واعلان استقلال 
الأخلاق من حيث المبدأ » ولهذا كانا من أعظم المفكرين الذين أسهموا 
' فى تصوير ادراكنا للكون . 

بيد أنهم لم يتابعا الطريق الذى عثروا عليه حتى النهاية . فبينما جعلا 
الأخلاق مستقلة عن كون فعلها يثبت أو لا يثبت أنه مشروع من حيث كونه 
مهما وفعالا ى مجموع الأحداث العالمية » فانهما يفئرضان وحود نزاع بين 
النظرة فى العالم والنظرة فى الحياة » لم تنتبه اليه الفلاسفة حتى عصرهي . 


"1 


غير أنهما لم يبحثا طبيعته » ول يكشفا كيف تجرؤ النظرة فى الحياة على 
أن 'توكد نفسها فى مقابل النظرة فى العالم ؛ بل وأن 'نفخر بأنها أكبر أهمية . 
انهما يقنعان بأن يتنبا" أن الأخلاق والنظرة فالعالم الأخلاقية ستخضوضر من 
جديد كالواحات الرائعة » التى ترويها يناببع من تحت الأرض » حتى 
لو كانت عواصف الشك الرملية قد حولتا الى صحراء - الأرض الواسعة 
المعرفة العالم الأخلافية المتفائلة التى أردنا ذات يوم أن نتخذد لنا فيها مسكنا 
ومقاما . غير أنهما فى أعماقهما بأملان ألا يحدث شىء من هذا القبيل . 
ولع 'تتزعزع نهائيا ثقتهما بآن الفلسفة فى الطبيعة تنناول طبيعة الموجود على 
نحو سليم ستصل ف النهاية الى الأخلاق والنظرة الكونية الأخلاقية . 

ولا كان فوبيه وجويو لا يطلبان فى بادىء الأمر صدقا فرضيا لنظرتهما 
الجديدة » ولا ينميانها على أنها مسألة مبد؟ ؛ فائهما لم يحدثا فى المكر فى 
نهاية القرث التاسع عشر وبداية القرن العشرين الآثر الذى كانا سنتحقاله . 
والواقع أن عصرهما لم يكن مستعدا لذلك التخلى عن المعرفة الذى كانت 
مؤلفاتهما تمهد له الطريق . 

ويمكن أن نجد سلفا للأخلاق التى دعوا اليها ى تلك التى رسم خطوطها 
ألبرت لانجه عوهمة أطت فى ختام كتابه « تاريخ المادية » (1855) 
وقدمها على أنها مذهبه الأخلاقى . يقول لانجه ان الأخلاق خلق خيالى 
تقرر سلوكنا وفقا له » لأننا نحمل فى داخل أنفسنا مثلا أعلى . وئحن نرتفع 
فوق الواقعى لأننا لا نجد فيه ما يرضينا . فنحن أخلاقيون لأن حياتنا تحصل 
بذلك على طابع محدد كذلك الذى نشتاق اليه .. فالأخلاق معناها التحرر 
من العالع . 

كذلك وصل لانجه الى القول بأنه ينتج عن التفلسف المباشر فى العالم 
والحاة نظرة أخلاقية فى الكون ؛ لا كضرورة من ضرورات الفكر » بل 


وام 


كضرورة من ضرورات الحياة . لكنه » كذينك المفكرين الفرنسيين ( فويبه 
وجويو ) اطرم الفكرة بدلا من متابعتها حتى فى كل مفترضاتها و تنائجها . 

وثمة ملحق غريب كمل أخلاق فويبه وجويو ولانجه » دون أن يرجم 
اليهم » وهو ذلك الذى قام به قلهلم اشترن » الطببب فى برلين » ف بحث 
فى النشأة التطورية للأخلاق » لم يثر الا انتباها ضئيلا جدا 2" , بقول : ان 
طبيعة الأخلاق هى الدافع الى الابقاء على الحياة بدفع كل الهجمات المهينة 
عليها » وهو دافع يعائى الفرد من خلاله شسعورا بالروابطظ مع كل 
الكائنات الحية فى مواجهة هحمات الطبيعة المهينة عليها . كيف نشأت 
هذه العقلية فينا + عن طريق هذه الحقيقة وهى أن الكائنات الحية من 
مختلف الأنواع قد أرغمت خلال ما لا يحصى من الأجيال على الكفاح جنيا 
الى جنب من أجل البقاء ضد قوى الطبيعة » وى محنتهما المشتركة وقف 
عداء بعضهم لبعض » حتى بحاولا القيام بمقاومة مشئركة ضد الافناء الذى 
يهددهم » أو ينوا جميعا معأ . وهذه التجربة » التى بدأث مع أول وأدنى 
مراحل وجودهم وازدادت وضوحا خلال لاف الملايين من الأجبال » قد 
ميزت نفسية جميع الكائنات الحية . ان كل أخلاق وكيد للحاة »> وبحدد 
صفاتها ادراك الأخطار على الوجود التى 'نشعر بها الكائنات الحياة شعورا 
مشمتئركا فيما بينها . 

لكي كان قلهلم اشترن أعظم عمقا بكثير من دارون ! كان داروث ,يرى 
أن 'نجربة الخطر الكلى الذى لا يقف » الخطر على البقاء » لا بحدث فى 
النهاية غمير غريزة القطيع التى تجعل الأفراد الذين من نفس النوع 
وتماسكون . أما عند شترن فان هذه التجربة عينها تنمى ضريا من النتضامن 
مع كل شىء حى. فتسقط الحواجز » ويشعر الانسان بالتعاطف مع الحيوان » 
)١(‏ صسعن3 ساءطاتي : «أساس الأخلاق بوصفها علما وضعيا٠‏ 


ان 


كما تشعر هى به ولكن بدرجة أقل . فالأخلاق ليست أمرا خاصا بالانسان 
وحده » بل يمكن أن نرى أيضا فى عالم الحيوان كذلك » ولكن على صورة 
أقل كمالا ونموا . والتضحية بالذات تجربة للدافع المتعمق الى المحافظة 
على النفس . فالخليقة الحية بأسرها » بالمعنى الايجابى والمعئى السلبى على 
السواء » مندرجة فى داخل المبدأ الأساسى للأخلاق . 

فالأمر الأساسى ف الأخلاق هو اذن ألا نحدث أى ألم لأى كائن حى ؛ 
حتى أدنى أتواعه » اللهم الا اذا اضطررنا الى ذلك دفاعا عن أنفسنا » وأن 
نكون مستعدين للقيام ؛ كلما استطعئنا الى ذلك سبيلا ؛ بعمل ايجابى لصالح 
ساكئر الكائنات . 

عند فويبه وجوبو ولانجه تحاول الأخلاق أن تتفاهمي مع فلسفة 
الطبيعة » لكن دون أن تتجه الى أن تكون كونية . لكنهم وقعوا فى تخلف 
تاريخى يجعلهم حتى فى ذلك العصر ؛ ينظرون الى أنفسهم على أنهم ليسوا 
شيئًا أكثر من منظمين لاستعداد الانسان نحو اخوته من الناس » بدلا من 
التوسم ليتضمنوا أيضا سلوك الانسان نحو أى كان حى ونحو الوجود 
بوجه عام . وهذه الخطوة قد خطاها اشترن . 

ولا ستطيع غير المذهب الأخلاقى الذى أصبح كليا ,وكونيا - أن 
يقوم بالبحث ف المبدأ الأساسى فى الأخلاق ؛ فمثل هذا المذهب وحده هو 
الذى يستطيع حقا أن يحاول التفاهم مع فلسفة الطبيعة على نحو مفهوم 
معقول . 

فنا أن إن 

كذلك يحاول ادورد فون هرتمن 7© ( 1445 --1905 ) أن يدرج 

)١(‏ ممصمو دهم نممدة8: م فلس فة اللاوعى » ( مسنتة 18978 ) ؛ 
«ظاهريات الوعى الأخلاقى» (سنة 19/89) ٠‏ 


م 8١‏ فلسفة الحضارة رفور 


الأخلاق ف فلسفة الطبيعة . وكتابه « فلسفة اللاوعى » بتفق ى خطوطه 
العامة مع أفكار فوبه ؛ أما فى مسآلة النظرة الى الكون فاه يتخذ مسلكا 
قفر فدلااس ان نكن الكؤلاة > ين جتماهم امع فلسفة الطبيعة © تين 
تجربة الحرية من فلسفة الطبيعة » يفرض تكبيفها معها . وفلسفته فى الطبيعة 
متشائمة . انها تقر بعحزها عن اكتشاف أى ميدأ ذى معنى فى كل ما يحدث 
فى العالم . ومن هذا يسئئتتج » كما استتئتج الهنود وشوينهور » أن عملية 
العالم شىء لايد أن توقف . فكل موجود لابد له ندريحيا أن يدخل فى 
لعيم عدم الارادة . والأخلاق هى حال العقل التى تعمل لحدوث هذا 
القطوق. : 

وبلغة غامضة يصور فون هرتمن > فى نهاية كتابه « ظلاهريات الوعى 
الأخلاقى» فلسفته الأخلاقية المتشاممة على هذا النحو : « ا نالوجود ف عالم 
المادة هو تجسد الألوهية ؛ وعملية العالم هى ناريخ عذاب الاله المتجسد » 
وف الوقت نفسه هى الطريق الى خلاصه هو المصلوب ف الجسد ؛ لكن 
الأخلاق نعاون لاختصار طريق الآلام والخلاص هذا » . 

وهكذا , بدلا من أن سين ما هى هذه الأخلاق » وكيف تاعل »© بحاول 
أن سين أن كل المواقف الأخلاقية التى لهرت فى التاريخ لها جميعا 
ما يبررها . ويريد أن يسكنها جميعا فى نطور يفضى حتما الى أخلاق 
متشاكمة . 

ويؤكد فون هرتمن أن كل مبدأ أخلاقى بتكشف عن نمسه فى التاريخ 
يتغير حينما ببحث عن الكمال القائم قريبا منه . انه يستهلك نفسه » ثم يخلى 
طريقهلمبدأ أخلاقى أعلى ينبثق عنه منطقيا . وتلك هى الكيفية التى يعمل بها 
الشعور الأخلاقى فى الأفراد وق الانسانية من مبدآ أخلافى الى آخر حنى 
يبلغ المعرفة العليا . فمن المبدأ الأخلاقى الأولى الخاص بالاتحاه الى لذة 


فض 


فردية يمضى خلال المذاهب الأخلافية التحكمية والجمالية والعاطفية والعقلية ؛ 
وهى كلها واحدة وذاتية » حتى يصل الى الأخلاق الموضوعية الخاصة 
بالاهتمام بالسعادة العامة . وبعد هذا يمضى الى المبدأ الأخلاقى التطورى ‏ 
مبدآ نطور الحضارة » وهنا يتعلم كيف يفضكر .وفقا لخطوط فوق أخلافية . 
ويدرك المكرة القائلة بآنه بالنسبة الى الاعتبار الأخلاقى هناك شىء أعلى 
من سعادة الأفراد وا مجتمع 4 وهو «النزاع والكفاح من أجل بقاء الحضارة 
وارتقائها » . وتبعا للأفكار الشائعة فان هذا التصور غير الأخلاقى للأخلاق 
ينبغى أن يتمى نماما » حتى ينحل الى أخلاق اتكار العالم والحياة . 

وبهذه النظرة فى منطق محرى التطور الأخلاقى أنقذ فون هرمن من 
الاحتجاج - كما قد يحدث لممكر أخلاقى عادى - على أخلاق الحضارة 
غير الأخلافية التى وجدت ف نهابة القرن التاسع عشر . انه على العكس 
يعلم أله يساعد قضية أخلاق التقدم منهومة فهما صحيحا ؛ اذا عامل هذا 
اللون من الأخلاق باحترام كظاهرة ضرورية ودعا الى تمكينها من أن تحيا 
حمائها الكاملة . وثيعا لذلك فائه يوكد أننا تعلمنا كيف ننظر الى الأخلاق 
التى ترمى الى جعل الناس والشعوب سعداء -- على أنها ضرب من 
العاطفية ؛ .وينيغى علينا الآن أن نصمم على أن تتعامل مع الأخلاق فوق 
الأخلاقية الداعية الى الارثقاء بالحياة والحضارة . وينبغى علينا أن تتعلم 
أن ننظر الى كل ما هو ضرورى لنمو الحضارة على أنه خير ؛ ولم نعد بعد 
أحرارا ى التنديد بالحرب باسم الأخلاق . « ان مبدأ نمو الحضارة يرغمنا 
على أن نقرر أن كل هذه الاحتجاجات ليست سليمة » لأن الحروب هى 
الوسائل الرئيسية للمضى ف الكفاح بين الأجناس + أعنى + عملية الااتتخاب 
الطبيعى فى داخل الانسائية ؛ وان الاستعداد لخوض الحرب فعلا كأنُ واحدا 
من أهم عو امل التريبة والتدريب للانسائية فى كل مرحلة من مراحل نمو 


رخضا 


الحضارة » وستكون كذلك أيضا فى المستقبل حسبما يتراءى لنا » 20 . 
والبؤس الاقتصادى أيضا ؛ والمنازعات التى تنشب يسبيه تشاهدها الروح 
الأخلاقية التى تنظر بعيدا الى خدمة غرض أسمى . والالام التى تعانى فى 
ظل نظام الأجور » وهى أكبر دكثير من نلك التى كانت تعانى فى ظل نظام 
الرآق » هى ضرورية لمجرى الحضارة . فالصراع الذى تثيره هذه الالام 
بخلق قوى وله آثر نربوى تهذيبى . ومجرى الحضارة يقتضى قيام أقلية 
مميزة تكون حملة لأفكارها . .وبهذا فان الاحسان للفقراء ينيغى أن يمارس 
بقدر واعتدال . والحاجة التى تحفز الناس على العمل النشيط ينبغى 
ألا تنفى من هذا العالم : 

وثمة عنصر آخر فى محرى الحضارة هو استيلاء الجنس ذى الحضارة 
الأسمى على الأرض كلها » ولهذا بحب عليه أن يزيد من أفراده قدر 
الامكان . ولاثارة الحمية فى الاناث من أجل هذه المهمة الملقاة على عاثقهن » 
ينبغى رفع مستوى المرأة عقليا . وهذا بتع بتطعيمهن قدر الامكان شسعور 
الومائنة اقوس 6 بواقائك: عضنيى اكاريقن 6 وتلتينق السبانية نا 
الحضارة الكائن تحت التطور . « ولتحقيق هذا الهدف » ينبغى أن بجعل 
تاريخ الحضارة الأساس فى كل تعليم فى الفصول الدراسية العالية فى مدارس 
البنات 6 ف3” 

من المرغوب فيه اذ القيام بالجهود من أجل كفالة « اصلاح النمط 
الانسانى ؛ والوصول الى ارثقاء الحضنارة الذى قبيه تصبح روم العالم 
شاعرة بنفسها على درجة متزايدة » . 

وهكذا تجد أن ادورد فون هرتمن » فى فلسفته فى الطبيعة » وى فلسفته 

)0( دظاهريات الوعى الأخلاقى» » ص ٠ 31/١‏ 

(5) « ظافغخريات الوعى الأخلاقى » ص ٠ /٠١‏ 


فل 


فى التاريخ يصل الى 'نصور فوق أخلاقى للحياة فيه يشرب هيجل مع تينشه 
نخب الأخوة » .وفيه 'نجلس مبادىء اللانسافية والنسبية » التى ثقوم :نحت 
الأخلاق الاجتماعية الحيوية » على نفس المائدة وعلى هاماتها أكاليل الزهر . 

كيف ومتى تنتقل الأخلاق فوق الأخلافية الخاصة بالتوكيد المرتقى 
للعالم والحياة ‏ الى الأخلاق العليا الخاصة بانكار العالم والحياة » وعلى 
أ نحو هذا المذهب الأعلى فى الأخلاق » الذى تعمل فبه كمخلصين للمطلق ه 
يمكن تحقيقه عمليا #- هذا مالم يستطع فون هرثمن ايضاحه . .والالتواءات 
الفامضة النى يحاول بها » فى الفصول الأخيرة من كتابه ؛ أن ستقل من 
الواحد الى الآخر مدنا ببرهان حافل على ما فى محاولته هذه من متافاة 
للطبيعة . ان من غير المعقول انشاء فلسفة جسمها هيجل ورأسها شو يلهور . 
وباصراره على محاولة ذلك يعترف فون هرتمن بعجزه عن جعل التوكيد 
المرتقى يصبح أخلاقيا بطريق طبيعى . 

وادورد فون هرثئمن بفضل مهنة فيلسوف تاريخ الأخلاق على مهنة 
الأخلاقى . وبدلا من أن يخدم العالم بمذهب أخلاقى فى الأخلاق » يجعله 
سعيد! باكتشاف مبدأ التقدم المحايث فى ناريخ الأخلاق 6 وبهذا ساعد على 
خداع فكر عصره » الذى كان يحيا حياته فى تفاؤل غير أخلاقى ولا روحى . 

ولا يمكن استخلاص شنىء من تاريخ الأخلاق سوى بعض الوضوح 
فيما يتصل بنشكلة الأخلاق . وكل من يكتشف فيه مبادىء تعد بالتقدم 
الآلى فى التطور الأخلاقق للانسانية يقرأ كذبا هذه المذاهب ف الوقائم سيب 
تركيبه الخاطىء لهذا التأريخ . 

ا 

وهئرى برجسون 20 ( وه !4 ١94١‏ ) يتخلى تهائيا عن محاولة 
0( ا : «المعطيات المباشرة للضعور» (سنة )١888‏ ؛ 
«المادة والذاكئرة : بحث فى الصلة بين الجسم والروحه» (سئة 195) ؛ 
« التطور الخالق » ( سئة /ا١٠5١) ٠‏ 








عضن 


الجمع بين فلسفة الطبيعة وبين الأخلاق . وهوسئون اسنيورت تتسمبرلن"1) 
(ههه1ا -0؟و١‏ ) والكونت هرمن كيزرلنج ' ( 188٠‏ -- 1545 ) 
سذلون هذه المحاولة لكن دون جدوى . 

ويرجسون فى فلسفته فى الطبيعة لا يمضى الى أبعد من دور الذات 
المشاهدة . فيحلل على نحو رائع طبيعة عملية المعرفة . وأبحاثه فى أصل 
تصورنا للزمان ولأفعال الشعور المرتبطة به علمتنا كيف نفهم مجرى الطبيعة 
فى واقعها الحى . .ويقودنا وراء العلم الذى يقوم على التوكيد والحساب 
الخارجى ؛ فيبين أن المعرفة الحقيقية بالوجود تأتى الينا عن طريق نوع من 
الوجدان . والتفلسف معناه تجربة شعورنا بوصفه صدورا عن الدافم الخلاق 
الذى يسود العالم . وفلسفة يرجسون ف الطبيعة لها اذن ارتباط باطن 
وثيق بفلسفة فويبه » بيد أنه لا يرى ما رآه فويبه من ضرورة استنتاج 
نظرة فى العالم والحياة منها » بل يقصر نفسه على وصفها من فاحية مشكلة 
نظرية المعرفة . ولا يقوم بأإبة محاولة لتحليل الوعى الأخلاقى . وقد اتنظرناه 
سنة بعد سنة لكى يتم عمله » كما قصد هو من غير شك 6 بمحاولة تقديم 
أخلاق قائمة على فلسفة الطبيعة © . لكنه اكتفى بأن نمى ى صور جديدة 
أبدا نظرياته فى المعرفة الباطنة للواقع . ولا يمتدى أبدا الى ادراك أن كل 
تعمق فى معرفتنا بالعالم لا بُحرز معناه الحقيقى الا بقدر ما يعلمنا كيف 
تفهى ما ينبغى أنْ لهدف اليه فى الحياة » ويدع أمواج الأحداث تمر » وكأننا 
)١(‏ ستمافسفق .281.5 : «أسس القرن التاسع عشر» (سنة )١1899‏ ؛ 
«أما نويل كنت» (سنة )19٠85‏ ؛ «جيته» (سلة ؟1١151) ٠‏ 

ا(؟) عمنايوووعة مممصع1ة مودت : « ثر كيب العالم » ( سنة ١9١5‏ )؛ 
دويوميات أسفار فيلسوف» ( فى جزئين سنة 1119 ) ؛ «الفلسفة بوصفها فنا» 
( سنة ١؟:91١)٠‏ 


0 م يكن برجسون قد نشر بعد كثابه : «ينيوعا الأخلاق والدين» الذى 
سيظهر سنة 195:5 , ولكنه غير قائم على فلسفة الطبيعة كما تخيله اشفيتسر 
- المترجم ] * 


ضض 


نجلس على جزيرة فى نيار » بينما نحن ف الواقعم مضطرون الى أن نروض 
أتفسنا فيه على السباحة . 

فى خلال الحرب كانت دور السينما الألمائية غاصة » لأن الناس كانوا 
يفدون لرؤية الأفلام من أجل نسيان الجوع . وفلسفة برجسون تقدم 
أمامنا » كأنه أحداث حية ؛ العالم الذى وصفه كنت ىق صور جدارية 
لا تنحرك . لكنه لا بفعل شيئا من أجل اشباع الجوع للأخلاق فى هذا 
العصر » وليس عنده نظرة كونية يقدمها الينا وفيها يمكن أن نجد نظرة فى 
الحياة . انث فلسفته يخيم عليها حال من السلبية والشك . 

آما هوسئون استورت تشميرين فيحاول أن بحد نظرة كونية قائمة على 
أساس فلسفة الطبيعة وتكون فى الوقت نسه أخلاقية . وكتابه بعنوان 
« امانويل كنت » (ه.4١‏ ) - وهو فى الواقع رحلة خلال المشاكل التى 
تليرها الفلسفة والمحاولات محلها - بنتهى الى هذه الفكرة وهى أنه اذا 
آأريد الوصول الى حضارة حقيقية فلابد من الجمع بين فلسفة جيته ف 
الطيمة الثى تنظير الى التغير على أنه كائن أبدا وبين مذهب كنت فى 
الواجب . لكنه وجد نفسه عاجزا عن أكمال هذه النظرة الكوئية . 

وهرهن كيزرلنج » الذى تآثر بتشمبران ؛ يذهب الى أبعد من برجسون 
فى أهداف فكره . انه بريد أن يصل الى أفكار واضحة ليس فقط فيما نتصل 
بمعرفة العالي » بل وأيضا فيما يتعلق بالحياة والعمل فى العالم . ومن القمة 
التى يصعد اليها لا يرى » مع ذلك ؛ غير حقول الحكمة ؛ أما حقول الأخلاق 
فبحجبها الضياب . والفكرة العلا الى هذا ينتهى فى كتابه « تركيب 
العالم » - هى فكرة الحق + فنحن تريد أن نعرف » لأن المعرفة ١‏ سواء 
هى تخدم الحياة الآن أو لا تخدمها » تنضمن ف داخلها فعلا منعكسا حافلا 
بالغرض ضد العالم الخارجى » . وف المعرفة الصحيحة تندخل الروح 


انم 


الانسانية فى علاقات متبادلة مع الكون . والحياة تحمل فى داخلها طابعها 
الحافل بالأهداف . 

وبرى كيزرلنج أن من المعقول أن تكون نظرة كبار الرجال فى الحياة 
أعلى من المعابير الأخلاقية المعتادة . ولهذا لبس لنا أن نلوم ليونردو داقنثى 
على العمل طواعية فى خدمة ملك فرنسا » فرنسوا الأول » كما عمل من 
قبل فى خدمة آل اسفورتسا 520:28 الذذين خلعهم فرنسوا الأول . « كل 
العضاء تقريبا يتصفون بالأثرة » . فان من يحصل تجربة الحياة ى كل 
مداها وعمقها وقوتها الروحية ؛ ويعمل على التبادل مع الكون يصبح الاهتمام 
بالجنس البشرى أمرا ليس مفروضا عليه » وانما هو نوع من التخصص . 

وف مقدمة الطبعة الثانية من كتاب « تركيب العالم » ( +؟9١‏ ) » 
يقر كيزرلنج بأنه لم يصل الى رأى فيما ,نتصل بالمشكلة الأخلاقية . وق 
كتابه « الفلسفة بوصفها فنا » ( ١95+‏ ) برى أن الواجب الأهم ى هذا 
العصر هو « جعل الانسان الحكيم نمطا ممكنا » وايجاده عن طريق التربية ؛ 
واعطاؤه كل مجال وتعريف ضرورى للقيام بنشاطه » . 

والانسان الحكيم هو القادر على الصدق » هو الذى ,بدع كل نغمات 
الحياة ترن فى داخل نفسه » ويسعى أن يكون ف 'نوافق مع نغمة المفتاح 
الأساسية القائمة فيه . وليست لديه فكرة صادقة صدقا كليا عن الكون 
يلقنها للغير . وليس عنده » حتى لنفسه » فكرة محددة تهائية ؛ بل عنده 
فكرة واحدة معر"ضة دائما للتغيير الى أحسن منها . آما هو فثاءت فى ثىء 
واحد فحسب » آلا وهو أنه يريد أن بحيا حباته يتمامها .وف 'تعاون حيوى 
جدا مع الكون » وفى الوقت نفسه يحتهد فى أن يكون هو نسه . ولهذا فان 
توكيد الحياة المخلص الحماسى هو الكلمة الآأخيرة لهذا التفلسف فى 
العالم والحياة .. 


لضن 


وهكذا تفر فلسفة الطبيعة أنها لا يمكنها أن 'ننئج أخلاقا . ونمتد خيبة 
الأمل مع العقول الأقل . فال واحدية العلمية المعتادة ‏ وعظمتها فى أنها حركة 
أولية نحو الصدق فى عصر تعب من الصدق - لا تزال واثقة أنه من تفوذها 
الى طبيعة الحياة .والى نطور الحياة الدنيا الى حياة عليا » والى الترابط 
الباطن بين الحياة الفردية وحياة الكون  »‏ تقول انه من هذا بسكن 
الوصول الى الأخلاق . لكن مما يسترعى الاثنباه أن ممثليها يسلكون طرقا 
مختلفة فى البحث عن الأخلاق . ويسود التفلسف الأخلاقى لفلسفة الطريعة 
العلمية المعنئادة خلو من الفكر ومن الخطة لا تتصور . وكثير من أنصارها 
بحلق أمام أعينهم نصور للأخلاق يقرب بينها وبين 'نصور العالم الى درجة 
التوحيد بينهما » وهو تصور على صلة قربى بتنصور الرواقية واسييئوزا . 
وهناك "خرون »> لأثروا بنيتشه » ترأودهم فكرة أن الأخلاق الحقة هى 
توكيد للحياة أرستقراطى راق » ولا شأن لها بمطالب الأخلاق الاجتماعية 
« الديمقر اطية » 2١(‏ . وفريق ثالث ؛ منه بوهانس أو نو لد 14مهتة وعهههطه[ 
فى كتابه : « الواحدية ومثلها العليا 6 ( ١4+48‏ ) بحاولون أن يربطوا بين 
فلسفة الطبيعة والأخلاق على نحو بجعلهم ينظرون الى النشاط الانسانى 
الموجه الى الغايات الاجتماعية على أنه الغاية النهائية لتطور العالم العضوى . 
وهناك أيضا فلاسفة طبيعيون علميون سرهم أن يسستخرجوا مما ينظر اليه 
عادة على آنه أخلاقى - مذهبا فالأخلاق يقره الجميع وأن يمجدوه”* قدر 
ما يستطيعون ويرفعوه الى تناج فلسفة فى الطبيعة . وى كتاب « لغز 
الكون » ( ١1859‏ ) الذى ألفه ارنست هيكل أأكلءء89 وممظ (6وخم١ا‏ 


)١(‏ من هذا الرأى أوتوبراون نددم8 من فى بحثه بعنوان : «الواحدية 
والأخلاق» فى المحلد الذى صدر بعنوان : «الواحدبة كما يعرضها أنصارهاء 
(باشراف ارثور دروز صسممط ؛ ج١١‏ ,/ سئة ٠ )19٠8‏ وقد تبدى فقر صلله 
الأخلاق حينا حاول المشرف عل اصدار هذا المجلد أن يبين مضمونها ٠‏ 


01 


9و١و١‏ ) عرض لأخلاق من هذا القبيل موضعها فى قصر فلسفة الطبيعة 
موضع المطبخ . وتقرر آذ المبدآ الأساسى لنظرية الأخلاق الواحدية هو تبرير 
بسوى بين الأثرة والايثار » ويزود بالتوازن يبنهما » فكلاهما من قوانين 
الطبيعة : فالأثرة تعمل على المحافظة على الفرد » والايثار يعمل على المحافظة 
على النوع . وتلك « القاعدة الذهسة للأخلاق » يقال انها ذات أهمية 
مساوية لأهمية القاعدة التى يقال ان المسيسم وسائر الممكرين الأخلاقبين 
قبله قد نادوا بها حيلما طالبوا أن نحب جيرائنا كما نحب أنفسنا . لقد صثى*» 
اسينسر بالماء باسم المسبحة 2١١‏ . 
د د 

ان تطور الفكر المحتوم قد أفضى اذن الى أن فلسفة نهاية القرنْ التاسع 
عشر وبداية القرن العشرين اما آنها تنقدم الى نظرة كونية فوق أخلافية » 
أو تحبا بين أنقاض أخلاقية . وما حدث فى الفلسفة النظرية الألمانية العظيمة 
التى وجدت فى مستهل القرذ التاسع عشر كان استهلالا لخاتمة المسرحية 
الدرامية . ففى نلك الفلسفة كان ثمة نظرة كونية 'نحاول أن تجد لها أساسا 
ف فلسفة الطبيعة النظرية » وبعقليتها هذه أصبحت فوق أخلاقية كما اعثرف 
بذلك هيحل . وبعد ذلك ظن أن الأخلاق قادرة على تقديم 'تصور علمى 
لنفسها » بفضل النتائج النى وصل اليها علم النفس وعلم الحياة وعلم 
الاجتماع » لكن بقدر ما تقوم بهذا العمل تتناقص طاقتها . وبعد هذا 
حينما أصبحت فلسفة الطبيعة المتفقة مع المشاهدة العلمية للطبيعة هى وحدها 
الفلسفة الممكنة ؛ نفضل نمو العلم وما طرأ على التفكير من تغيير فى باطنه » 
كان على الأخلاق مرة أخرى أن تقوم بمحاولة جدية كى تجد أساسا ى 





.! [نشسبيه مأخوذ من لغة : الوسكى بلماء أو بالصودا ماركة مسيحية‎ )١( 
'* ] واسينسر هو هربرت اسينسر  المترجم‎ 


ا 


فلسفة الطبيعة موجه الى الكون ؛ لكن فلسفة الطبيعة لا تستطيع أن تعطى 
للحياة معنى غير ترقية الحياة وتكميلها . ومن هنا كان على الأخلاق أن نناضل 
كى ندرك ترقية الحياة وتكميلها على أنها أمر يدخل ى ميدان الأفكار 
الأخلاقية ؛ وهذا ما يسعى اليه الفكر الأحدث دون أن يبلغ هذا الهدف 2 
على خطوط تطور لا يمكن غالبا التوفيق بينها . 

وكلما اعتمدت الأخلاق -- بطريقة ما -- على فلسفة الطبيعة لايجاد 
النظرة الكوئة الأخلاقية المقنعة اللتى يهفو اليها العصر » فانها ترتطم بها 
على نحو أو آخر.. فهى أما أن نحاول أن نظهر بمظهر الترقية الطبيعية 
لاحياة » وبهذا تغيتّر من طابعها فلا تصبح بعد أخلاقا حا وفعلا . أو تتنازل 
وتنخلى ؛ وحينئذ فاما أن تنرك الميدان خاليا جدا للنظرة الكونية فوق 
الأخلاقية » كما هو الشآن عند كيزرلنج ؛ واما أن تثرك فلسفة الطبيعة 
واللساتمل الأخلاقية معها فى سلام » كما هى الحال عند برجسون . 

وهمكذا اتكسفت شمس الأخلاق فى هذا العصر . واندفعت فلسفة 
الطبيعة كجدار من السحاب . وكما يغمر الفيضان بما بحمله من خرائب 
ااروج” والحقول ؛ فكذلك طغت على عقولنا طرائق التفكير فوق الأخلاقية 
وغير الأخلافية » فأحدثت 'نخريبات مروعة جدا دون أن يتبين أحد بوضوح 
معئى هذه الكارثة ؛ أو يعى شيئا أكثر من أن روح العصر قد سلمت كل 
المعاسر الأخلاقية قوتها . 

وف. كل مكان تننمو فكرة لا أخلاقية عن الحضارة . والجماهير تستربح 
الى نظربة نسبية كل المعابير الأخلاقية وفكرة عدم الانسانية . والايمان 
بالتقدم -- وقد تحرد من كل التزام يتعلق بممارسة الارادة الأخلاقفية ‏ 
بعانى عملية تخارج ننزايد سنة بعد سنة » حتى لم بعد أكثر من واجهة 
خشبية تحجب النشاوم خلفها . أما أننا وقعنا فى التشاؤم فيدل على ذلك 


الم 


هذه الحقيقة وهى أنه لم تعد" ثم مطالبة بالتقدم الروحى للمحتمع وللانسانية» 
مطالبة جدية صادقة . لقد آسلمنا أنفسنا الى هذا المصير » مصير أن نضطر 
الى الانتسام الساخر من الآمال العريضة التى حلمت بها الأجيال السابقة ) 
وكافنا لسنا بحاجة الى تفسير هذا الأمر . ولم يعد ثم ببننا توكيد صادق 
للعالم والحياة بنزل الى أعماق الطبيعة الروحية للانسان . ومنذ عشرات 
السنين والتشاؤم المسنتتر .يستهلك تفوسنا . 

لقد أسلمنا الى الأحداث وعقولنا عاجزة لأنها لم تعد تملك مثلا عليا 
أخلاقية صادقة » وها نحن نعانى انهيار الحضارة المادية والروحية على 
السواء . 

ان العصر الحديث »؛ بأبمانه بفلسفة أخلاقية متفائلة ؛ قد أصبح قادرا 
على التقدم العظيم نحو الحضارة . لكن لما كان فكره عاجزا عن أن يبين 
أن هذه الفلسفة قائمة على أساس طبيعة الأشياء » غصنا ؛ عن وعى أو دون 
وعى » فى حال ليسٍ لنا فيه أبة نظرة كوئية على الاطلاق » حال من التشاؤم 
ومن فِقدان كل عقيدة أخلاقية » حتى أصبحنا على بتات الدمار التام . 

لم ينتبه الناس مقدما لافلاس الفلسفة الأخلاقية ‏ المتفائلة » كما 
لم ينتبهوا مقدما للافلاس المالى الذى أصاب دول أوربا . لكن كما أن هذا 
الافلاس المالى قد كشف عنه شيئا فشيئًا التدهور المستمر فى قبمة الأوراق 
النقدية المصدرة » كذلك يتكشف افلاس الفلسفة الأخلاقية ‏ المتفائلة 
عن طريق التدهور المستمر فى قوة المثل العليا العسيقة الصادقة للحضارة . 


ضسسن 


الفضلا لاف عدون 
الطربق أيدسيد 
ناذا لايمكن المضى بالنظرة الكونية الأخلاقية اللتفائلة الى نتيجة 
النظرة قى الحياة مستقلة عن النظرة فى العالم ٠‏ 


ان عظمة الفلسفة الأوربية ترجع الى كونها اختارت النظرة الكونية 
الأخلاقية - المتفائلة ‏ وضعفها مصدره أنها نخيلت دائما أنها وضعت هذه 
النظرة على أساس متين » بدلا من أن توضح لنفسها صعويات ذلك . والمهمة 
الملقاة على عاتق جيلنا هى السعى بتفكير عميق الى الوصول الى نظرة كونية 
صادقة ثمينة » ووقف العيش دون فلسفة فى. الحياة على الاطلاق . 

ان عصرنا يخبط فى كل اتجاه دون معنى » كفرس كبا فى سروجه . وهو 
بحاول باجراءات خارجية وتنظيم جديد أن يحل المشاكل العويصة التى 
نتى غليه أن يواعيها + تكو عا ,فالتردى أن سقطم التمورشن م ديد 
الا اذا نزعنا عنه سرجه ومكناه من أن يرفع رأسه . وعالمنا لن ينهض على 
قدميه الا اذا آمن بهذه الحقيقة وهى أن الخلاص لا يمسكن أن يوجد عن 
طريق الاجراءات الفعالة » بل لابد أن يجىء عن طريق أساليب جديدة ى 
التفكير . 

لكن الأساليب الجديدة ف التفكير لا يمكن أن نوجد الا اذا قامت 
نظرة جديدة ف الحباة » صادقة وثمينة » ففرضت سحرها على الأفراد . 


معام 


والنظرة الكونية المفيدة هى الأخلاقية المتفائلة . وتحديدها واجب 
ملقى علينا . فهل نستنطيع أن نثست أنها صادقة ؟ 

وف كفاح المفكرين الذين ظلوا طوال قرون يجهدون أنفسهم فى اثبات 
صدق الفلسفة الأخلافية المتفائلة , واستسلموا لوهم سرعان ما تبدد » وهم 
أنهم أفلحوا فى ذلك - ظهرت المشكلة التى تعنيئا هنا ى خطوط ازدادت 
وضوحا . وقد أصبحنا الآن فى وضع يمكننا من أن ندرك لاذا لم تفض هذه 
الطرق - وان بدا أنها حافلة بالأمال - الى شىء ؛ ولا يمكن أن تففى 
الى شىء . وبالتأمل فى المشكلة التى تعنينا على أساس هذا الفهم سنتجنب 
الطرق غير المعبّدة ونلتزم الطريق الوحيد الممهد . 

والنتيحة العامة للمحاولات التى نمت حتى الآن هى أن التفسير 
الأخلاقى المتفائل للعالم » الذى كان من المرجو بواسطته أن توضع النظرة 
الكوئية الأخلافية المتفائلة على أساس متين » لا يمكن استخلاص 
تتائئج منه . لكن كم هو منطقى وطبيعى أن ننغم معنى الحياة ومعنى العالم 
أفتاح واحد ! وكم بدعونا الطريق لتفسير وجودنا وفقا لطبيعة الكون 
ومعناه ! اقه يبصعد طبيعيا الى قمة التلال حتى ان المرء ليعتقد أنه يقود الى 
أعلى درجات المعرفة . لكنه قى صعوده يتحطم أمام الهاوية . 

والاعتبار القائل بأن معنى الحياة الانسائية يجب أن يدرك داخل معنى 
الكون هو اعتبار واضح للفكر الى درجة أنه لا يتحول عن الطريق يسبب 
الاخفاق المتواصل الذى كان نصيب كل المحاولات فى هذا الاتحاه . غير 
أنه يستخلص من ذلك أن الفكر لم يعالج المشكلة العلاج الصحيح . ولهذا 
لجأ الى همسات نظرية المعرفة » وحاول أن بغض من شأن حقيقة العالم 
من أجل العمل معه على نحو أوفق . فعند كنت » وفى الفلسفة التأملية , 
وف كثير من ألوان الفلسفة الشعبية « الروحائية » التى شاعت حتى اليوم ؛ 


ام 


احتتفظت بأملها فى بلوغ الهدف بنوع من المزج بين الثالية الايستمولوجية 
والمثالية الأخلاقية . ومن هنا فان فلسفة المتون الأكاديمية تهاجم التمكير 
العبقرى الذى يحاول أن يصل الى نظرة كوئية قبل أن بعمّده كنئت” بالنار 
والروح القدس . بيد أن هذا أيضا مسلك لا غناء فيه . والمحاولات 
الخداعة الماكرة لايجاد نظرة فى الكون ذات معنى أخلاقى متفائل لم .يكن 
لها من النجاح حظ أكبر من المحاولات الساذجة . وما يحاول تفكيرنا أن 
يعلنه على أنه معرفة ليس شيئا غير تفسير للعالم لا مبرر له . 

وقد ذاد الشسكر عن نفسه ؛ ضد الاقرار بهذا ؛ أن اعتصم شجاعة 
اليائس » لأنه خثى أنْ فسه فى هذه الحالة دون آبة فكرة عما شغى 
فعله فى مواجهة مشكلة الحياة . ما هو المعنى الذى نستطيع أن نعطيه للحياة 
الانسانية » اذا كان علينا أن تتخلى عن كل دعوى لمعرفة معنى العالم ؟ 
ومع ذلك فثمة أمر واحد بقى على الفكر أن يقوم به » وهو أن يكيف نفسه 
للوقائع . 

وعدم جدوى محاولة ابحاد معنى للحياة داخل معنى الكون ستبين 
أولا عن طريق هذه الواقعة وهى أنه فى مجرى الطببعة ليس ثمة غائية يمكن 
أن 'تتدخل فيها أفعال الناس » وأفعال الانسائية ى مجموعها . فعلى جرم 
صغير من بين ملابين الأجرام السماوية كان يعيش ازمن قصير كاثنات 
انسانية . الى متى يستمرون فى الحياة : ان أى خفض أو ارتفاع فى درجة 
حرارة الأرض » وأى تغير فى ميل محور جرمهم ؛ وأى ارتفاع فى. مستوى 
المحيط » أو أى تغيير يطرأ على تركيب الجو - يمكن أن يقغى على 
وجوده . أو لعل الأرض أن تسقيط صريعة لبعض الكوارث الكونية » كما 
سقط كثير من الأجرام السماوية . ونحن جاهلون كل الجول بأهمية أنفسنا 
بالنسبة الى الأرض . فكيف بحق لنا اذن أن نحاول أن تسب الى الكون 


لاسر 


اللامتناهى معئى نحن الهدف مئه ؛ أو يمكن تفسيره وفقا لوجودنا ؟ ! . 

ولكن » مع ذلك » فليس عدم التناسب الهائل بين الكو وبين الانسان 
هو الذى بحعل من المستحيل علينا أن نجعل لأهداف الانسائية مكانا 
منطقيا بين أهداف الكون . ومثل هذه المحاولة لا فائدة لها مقدما لأئنا 
نخفق فى الكشف عن أية غابة عامة فى محرى الطسبعة . وكل ما نحده من 
غائية فى العالم فليس الا فى أحوال مفردة . 

وفى اتناج صورة معيئة من صور الحياة والمحافظة عليها » تفعل الطبيعة 
أحبانا عن غائية على نحو رائع . لكنها لا تبدو أبدا عازمة على جمع هذه 
الأحوال الفردية » ذاتث الغائية الموجهة الى موضوعات مفردة » جمعها فى 
غاية جامعة . وهى لا تقوم أبدا بتمكين الحياة من التضافر مع حياة أخرى 
نتكوين حياة جامعة . انها قوة خلاقة رائعة » .وفى الوقت نمسه هى قوة 
مدمرة بغير هدف . .وانا لنواجهها وئحن ف ارنباك بالغ . الملىء بالمعنى ى 
داخل الخالى من المعنى » والخالى من المعنى فى داخل الملىء بالمعنى : تلك 
هى طبيعة الكون الجوهرية . 

د د 

والفكر الأوربى حاول تجاهل هذه الحقائق الأولية . بيد أنه لم يعد 
فى وسعه الآن أن سستمر فى ذلك » ولا جدوى من محاولته . فالحقائق قد 
أتتحت ننتائحها فىصمت . وبينما النظرة الكونة الأخلافية المتفائلة لا تزال 
شائعة بيننا اليوم كآنها عقيدة » فائنا لسنا نملك بعد التوكيد الأخلاقى 
للعالم و الحياة الذى ينبغى أن ينا عنها . بل استولى علينا التشاؤم والارتباك 
دون أن نعترف بأننا لا نفهم شيئا عن العالم » وبأننا محوطون بألغاز كاملة. 
ولقد أصبحت معارفنا متشككة . 

وكما أن الفكر قد مككن النظرة الكونية والنظرة فى الحماة أن نعتمد 


دام 


كل” منها على الأخرى 4 فقد كانت تنيجة ذلك أننا سقطنا فرسة نظرة 
متشككة فى الحياة . لكن هل انجر“ت النظرة فى الحياة بالنظرة الكوئية 
بحيث أنه اذا لم يمكن الاحتفاظ بالأخيرة فوق سطح الماء فلابد للأولى 
أن تغوص معها فى الأعماق ؟ ان الضرورة تحتم علينا أن تفطع حبل الجر وأن 
نحاول أن ندع النظرة فى الحياة نستمر فى سيرها المستقل . 

وهذه المناورة ليست مفاجئة كما قد يخيل . فينما الناس يسلكون 
سبيلهم وكآن النظرة فى الحياة التى يقولون بها قد استمدت من النظرة 
الكونية ؛ كانت العلاقة بين كلتيهما على العكس تماما » فان نظرتهم الكونية 
استمدت من نظرتهم فى الحياة . وما قدموه على أنه نظرتهم فى العالم » كان 
تفسيرا للعالم ى ضوء نظرتهم فى الحياة . 

ولما كانت النظرة فى الحياة التى يقول بها الفكر الأوربى نظرة أخلافية 
متفائلة » فنفس الطابع نتسب الى النظرة فى العالم رغم مجافاة ذلك للحقائق . 
ودون اقرار بذلك » استولى التفكير المتمنى على المعرفة . كانت النظرة 
فى الحياة ترتحل » والنظرة فى العالم تنشد ما يرتحل . وهكذا لم يكن 
الاعتقاد أن النظرة فى الحياة مستمدة من النظرة فى العالم الا حديث خرافة . 

وهذه السيطرة التى للمعرفة قد حللها كنت تحليلا منظما بعد أن كانت 
تعالج من قبل على نحو ساذج . فمذهبه فى « مصادرات العقل العبلى » 
يعنى أن الارادة تطالب بأن تكون لها الكلمة القاطعة فى الأحكام التى تطلقها 
النظرة فى العالم . غير أن كنت أفلح فى ترتيب الأمر بمهارة بحيث لا تفرض 
الارادة سلطانها على المعرفة » بل تتلقاه منها هبة حرة » ثم تستفيد منه فى 
عبارات دقيقة مختارة . انها تسلك كن العقل النظرى دعاها الى تقديم حقائق 
ممكنة مزودة بالواقع المتصل بالحقائق التى هى ضرورات الفكر . 

وعند فشته نرى الارادة نملى نظرنها الكونية على المعرفة دون أدنى 
مراعاة لفئون الدبلوماسية . 


م 8؟ فاسفة الحضارةٌ وذرننا 


ومنذ مننصف القرن التاسع عشر أمكن أن يميز فى العلم الطبيعى 
ميل الى عدم مطالبة الفلسفة بأن تشكيف بالضرورة مع الحقائق المقررة 
علميا . فالمعتقدات الثمينة فى النظرة الكوئية التقليدية اعترف بصوابها » 
حتى لو لم ينيسر التوفيق ببنها وبين المعرفة المقررة عن العالم . وبعد نشر 
محاضرات دى بواريموذ (1818 - 5ؤما ) 8015-4 211 
بعنوان : « فى حدود معرفتنا بالطبيعة » ( كلما 2 بدأت بعض المدارس 
العلمية ترى أنه من حسين السلوك أن يقر الانسان أنه غير مختص فى شئون 
النظرة الكونية هنالك بدأ ينمو مذهب يمكن أن يسمى باسم المذهب الحديث 
فى ازدواج طبيعة الحقيقة . وهذا المذهب اعتنقته « رابطة كيلر » 
مسناطئواوء التى تأسست فى سنة /ا4! من ممثلين للعلم الطبيعى » وقد 
ذهب رجالها الى حد الاقرار بأن العلم الطبيعى يقبل الأحكام الثمينة التى, 
تقول بها الفلسفة الشائعة فى الحياة » حتى او عير عنها ى صيغ قدمتها 
السلطة الكنسية . وهذا المذهب الجديد فى ازدواج طبيعة الحق عبرت عنه 
فلسفيا نظرية رسوخ « الأحكام التقويمية » . وعن طريق هذه النظرية حاول 
ألبرشت رتشل ( 1889 - كحهم!ا ) الطءمنه عطعمءطلق ومن قلدوه 
أن يفريدوا صدق نظرة دينية فى الحياة الى جانب نظرة علمية فيها . واذا 
بأغلمية ذوى النزعات الدينية يتعلقون بهذه النظرية » الى القدر الذى به 
كانوا يؤلفون جماعة مفكرة . وبعد ذلك جاءت الفلسفة البرجماتية عند 
وليم جيمس (1845 - ١اوا‏ ( 65 1911118331 »© وفيها لشرر 
الارادة - على نحو نصفه ساذج ونصفه ساخر - أن كل معرفة تقول بها 
نظرتها الكونية انما هى مستمدة منها » أعنى من الارادة . 

وهكذا أصبح من الحقائق أن التقريرات الثمينة التى قالت بها الفلسفة 
ترجع الى الارادة المسوقة باعتقادات ثمينة » وهى حقيقة اعترف بها مندذ 


رذن 


عهد كنت من جانب الانحاهات المختلفة كل الاختلاف . والصدمة التى 
اثثابت الشعور بالصدق » المصاحب لهذا التفسير للعالم - ذلك التفسير 
الذى لم بعد ساذجا بل نصف واع ماكر - هذه الصدمة تلعب دورا حاسما 
فى عقلة هذا العصر . 

لكن ما الداعى الى المفى فى هذه العملية القذرة ؟ ولماذا نص على ابقاء 
المعرفة عبدة للارادة عن طريق نوع من البوليس السرى الدلىء 7 ان كل 
نظرة فى العالم تستنبط على هذا النحو لابد أن تكون شيئا بائسا . فلنمكن 
الارادة والمعرفة من اقامة علاقة مشر”فة لكلتيهما . 

وما كان يسمى حتى ذلك الحين باسم النظرة الكونية ( أو النظرة فى 
العالم ) ينطوى على أمرين : نظرة فى العالم ونظرة فى الحياة . وطالما كان 
من الممكن التعلل بوهم آن كلتيهما على وفاق وتكمل الواحدة الأخرى » 
فلم يكن ثم ما يمكن أن يقال ضد هذا المزج . أما الآن ولم بعد من الممكن 
الخفاء ما بينهما من اختلاف»فقد صار نزاما التخلى عن التصور الواسع 
لانظرة الكونية التى تنضمن عضويا فى داخلها النظرة ف الحياة ..ولم يعد 
ممكنا المضى فى الاعتقاد الساذج بأننا نستمد نظرتنا فى الحياة. من نظرتنا 
فه العالم » أو فى رفع نظرتنا فى الحياة ‏ بطريقة خفية ‏ الى نظرة فى 
العالم . اننا نقف عند نقطةتحول الفكر . وقد أصببح من الفرورى القيام 
بفعل نقدى يكتسح كل ألوان السذاجة وعدم الأمانة . وينبغى علينا أن 
تر جمل نصورنا لاحياة مستقلا عن تصورنا للعالم وأن نصل الى تفاهم 
مستقيم فيما بينهما . وعلينا أن تقر بأنه لا كانت نظرتنا فى الحياة مؤلفة 
من معتقدات قائمة فى ارادتنا للحياة 'لكنها لم تؤيدها معرفة العالم » فقد 
مكناها من الذهاب الى ما بعد المعرفة المختلفة التى تؤلف نصورنا للعالم . 

وهذا التخلى عن النظرة الكونية بالمعنى القديم - أى بمعنى نظرة 


لمن 


كونية واحدة كاملة فى نفسها - يعئى تحربة آليمة بالنسية الى الفكر . اننا 
نصل بذلك الى ثنائية نحن تنمرد عليها بالغريزة فى كل الحظة . لكن لا مناص 
من أن نذعن للوقائم . وارادتنا الحياة ينبغى عليها أن تكيف نفسها للحقيقة 
غير العقولة آلا وهى آأنها عاجزة » بمعتقدانها الثمينة » أن تكتشف تسها 
من جديد فى ارادة الحياة المتعددة الألوان المتحققة فى العالم . لقد أردنا أن 
ننشىء لأنفسنا فلسفة فى الحياة مستمدة من مواد للمعرفة جمعناها من 
العالم . بيد آنه قدر عليئا أن نعيش عن طريق معتقدات تجعلها الضرورة 
الباطتة جزءا من فكرنا . 

فى النزعة العقلية القديمة حاول العقل أن ببحث ف العالم . وف النزعة 
العقلية الجديدة ينبغى عليه أن يجعل من واحبه أن يبلغ الوضوح فيما نتعلق 
بارادة الحياة القائمة فينا . ,وهكذا تعود الى تفلسف أولى يعنى مرة أخرى 
بمسائل النظرة فى العالم والنظرة فى الحياة كما توثر فى الناس مباشرة » 
ويسعى كى يعطى أساسا سليما للأفكار الثمينة التى نجدها فى أتفسنا وأن 
إيجعلها حية . ائنا تأمل من جديد أن نبلغ نوكيدا أخلاقيا للعالم والحياة عن 
طريق 'نصور للحياة يعتمد على تفسه وحدها ويحاول أن يصل الى تفاهم 
مباشر مع المعرفة التى الدينا عن العالم . 


0 


الفضزا الث العشرروان 


اسن اللطازل وها اناميا 
النتبحة المتشائمة للمعرفة 
توكيد العالم والحياة الخاص بارادة الحياة 


بنبغى على المكر أن يحقق لنا أمرين : فيجب عليه أن يقودنا من التوكيد 
الساذج الى التوكيد المتعمق للعالم والحياة » ويجب عليه ثانيا أن يمكننا 
من المضى من الدوافع الأخلاقية البحتة الى أخلاق هى ضرورة من ضرورات 
الفكر . 

والتوكيد المتعمق للحياة والعالم يتلخص فيما يلى : أن تكون لدينا 
ارادة الاحتفاظ بحياتنا ونكل أنواع الوجود التى ,يمكننا أن تؤثر فيها » 
وأن نرفعها الى أعلى قيمة . وهو نتطلب منا أن تتعقل كل المثل العليا الخاصة 
بالتكميل المادى والروحى لأفراد الانسائية وللمجتمع والانسائية بوصفها 
كثلا ؛ وأن نجعلها تؤثر فينا من أجل العمل قدما بأمل راسخ . اله لا سمح 
لنا بالانسحاب الى داخل ذوائنا » بل بأمرنا أن نهتم بكل ما يجرى حولنا 
اهتماما حا » فعالا قدر الامكان . ان احثمال حالة من القلق عن طريق 
صلتنا بالعالم » بينما نستطيع أن تنعم بالراحة اذا الطوينا على أنفسنا 
ذلك هو العبء الذى بلقيه على عاتقنا التوكيد المتعمق للحياة والعالم . 

ائنا نبدأ سبيلنا فى الحياة بتوكيد برىء للعالم والحياة . وارادة الحياة 
فينا تلقى فى روعنا أن هذا هو الطبيعى . لكن لما يستيقظ الفكر فيما بعد» 


١ 


تنبثق المسامل التى 'نجعل مشكلة مما كان قبل ذلك أمرا مفر.وغا منه مسلكما . 
آي معنى تعطيه للحياة 9 وماذا تنوى أن تفعل فى الدئيا # والى جانب هذه 
المسائل نحد أنه حينما نبدأ محاولة التوفيق بين المعرفة وارادة الحياة » فان 
الوقائع تقف فى الطريق بابحاءات داعية الى الحيرة والارتباك . ان الحياة 
- فيما شتولون نغرينا بآلاف الآمال ؛ يبد أنها لا نكاد تحقق منها أملا 
واحدا . والأمل المتحقق غالبا ما يكون خيية أمل » لأن اللذة المستبقة هى 
اللذة حقا ؛ أما اللذة المتحققة فيتسرب فيها مضادها . ان الجزع وخيبة 
الأمل والألم هى حظنا فى الفترة القصيرة التى 'نمغى من دخولنا الحياة الى 
الخروج منها . وما هو روحى هو فى حال مخيفة من التوقف على طبيعتنا 
الحسمانية . ووجودنا نحت رحمة أحداث لا معنى لها يمكنها أن 'نقضى عليه 
فى أبة لحظة . أن ارادة الحياة تعطيئا دافعا الى العمل » بيد أن العمل سدو 
كأنى أريد أن أحرث البحر » وأن أبذر فى الحثمر . ماذا جنى الذين عملوا 
قبلى ؟ وأى معنى لا بذلوه ف. سلسلة أحداث العالم التى لا تتقطع ؟ ان 
ارادة الحياة » بكل وعودها الوهمية » لا تعنى الا تضليلى لاطالة وجودى » 
وتمكين كائنات آخرى من الدخول فى الوجود قدر لها نفس الحظ البائس 
الذى قدر لى ؛ بحيث نستمر اللعبة الى غير تهاية . 
لل ين كن 

فالاكتشافات فى سدان المعرفة التى نحرزها ارادة الحياة حيئما نبداآ 
التمكير كلها تدعو الى التشاؤم اذن . فام يكن عرضا أن كانت كل النظرات 
الكونية الدينية » ما عدا الصينية » ذات لهجة متشائمة بدرجة متفاوثة » 
وتدعو الانسان الى آلا برجو شيئا من وجوده فى هذا العالم . 

من ذا الذى سمينعنا من استخدام الحرية المهيأة لنا » واطراح عبء 
"الوجود عنا ؟ كل انسان يفكر بألف هذه الفكرة . ونحن ندعها تتشبث بأعماق 


انا 


تفوسنا أكثر مما يخيل الينا بعضنا لبعض »؛ لأننا مهمومون ببعضلات 
الوجود أكثر مما نبدى ذلك للآخرين . 

ماذا يحملنا - طلما كنا بعقل سليم نسبيثا - على نذ فكرة القضاء 
على أنفسنا + شعور غريزى ينفرنا من هذا الفعل . أن ارادة الحياة من 
الحقائق التشاؤمية التى تكشف عنها المعرفة . وان احتراما غريزيا للحياة 
ليكمن فينا » لأئنا أرادة حماة . 

بل ان تفكير البراهمة المتشائم دائما يتنازل لارادة الحياة فلا يسمح 
بالموت الارادى ( الاتتحار ) الا بعد أن يكون المرء قد أمضى من الحباة 
شطرا وافرا . وبوذا يذهب الى أبعد من ذلك . فهو يرفض أى خروج عنيف 
من الوجود » ولا يطلب الا أن نميت ارادة الحياة فينا . 

فكل تشاوم اذن متناقض مع نفسه . اله لا يفتح باب الحرية » بل 
نتساهل مع حقيقة الوجود البينة . والفكر الهندى باتجاهه المنشائم يحاول 
أن يقلل من هذه التساهلات قدر المستطاع » وأن يستيقى الخرافة المستحيلة 
خرافة مجرد الحياة » مع الامتناع التام من كل مشاركة فى الأحداث الجارية 
هنا وهناك وفى. كل مكان . أما عندنا فالتساهل أكبر » لأن النزاع بين ارادة 
الحراة والاقرار المتشائم بالوقائع بتلائى .ويغمض عن طريق النظرة المتشاكمة 
الى العالم التى تسود الفكر بعامة . هنالك تنشا ارادة حياة لا تفكر » تحيا 
حيانها محاولة أن 'ننتهب من السعادة قدر ما نستطيع ؛ وتريد أن تعمل عملا 
ايجابيا دون أن توضح لنفسها ما هى نواياها الحقيقية . 

أما أن يحتفظ بمقدار أكبر أو أصغر من نوكيد الحياة والعالم - فأمر 
قليل الأهمية . فحينما لا نصل الى توكيد متعمق للعالم والحياة » على 
نحو نام ؛ فانه لن سقى هناك غير ارادة حياة بخس قدرها » لا تعدل واجبات 
الحباة . 


يدان 


ان الفكر ينتزع عادة من ارادة الحياة القوة التى تهبها اياها الحرية من 
التصورات السابقة » دون أن يكون قادرا على حملها على اتخاذ سبيل 
التأمل الذى ستجد فيه قوة جديدة أعلى . وهكذا لا نزال لديه الطاقة 
الكافية على الاستمرار فى الحياة » دون الطاقة الكافية على التغالب على 
التشاؤم . اتقد تحول الجدول الى مستتقع . 

تلك هى التجربة التى تحدد طابع وجود الانسان » دون أن يعنتئرف 
بذلك لنفسه . ان الناس يغذون أنفسهم تغذية عحفاء بقليل من السعادة 
وكثير من الأفكار العابثة » التى تضعها الحياة فى مذودهم . وائما هو 
ضعغط الضرورة -- الذى تمارسه الواجبات الأولية الملقاة على عاتقهم ‏ 
هو الذى بحملهم على البقاء فى طريق الحياة . 

وكثيرا ما تنحول أرادة الحياة فيهم الى نوع من النشوة » تثيرها الشسمس 
المشرقة والأشجار المزهرة والسحب العابرة وحقول القمح المتماوجة . 
وارادة الحباة التى تعبر عن نفسها فى ظواهر رائعة من حولهم تحمل معها 
ارادة الحياة فيهم . فيشاركون فى السمفونية الرائعة التى يسمعونها وهم 
ممتلئثون سرورا . انهم يجدون العالم جمياا .. ثم تذهب النشضوة ) 
فلا يسمعون الا ألوانا من النشاز والضحيج » حيث كانوا ,يظئون أنهم 
سيسمعون ثغمات عذبة اذ يسود جمال الطبيعة ما يكشفونه من الام 
فى كل مكان . هنالك يشعرون أنهم يسلكون مسلك من غرقت بهم السفينة 
على سبطح الماء > اللهم الا أن زورقهم قد ارتفعم على موج كالجبال » وأن 
زورقا آخر قد غطس ف الأودية بين الأمواج » وحينا نشرق الشرق » وحينا 
تتبدى السحب الثقيلة على الموج المتلاطم . 

وها هم أولاء يحاولون أن يقنعوا أنفسهم أن ثمت أرضا فى الانجاه 
الذى يسيرون فيه . وارادتهم لاحياة نلقى غشاوة على تفكيرهم فيحاول 


ان 


آن يرى العالم كما يود أنْ يراه . وترغمه على أن يعطيهم الخريطة التى 
تؤيد آمالهم فى الأرض . فينحنون على المجاديف » الى أن تسقط سواعدهم 
من التعب » وتسرع نظرتهم اليائسة من موجة الى موجة . 

ونلك هى رحلة ارادة الحياة التى كفرت بالفكر . 

فهل فى وسع أرادة الحياة أن تفعل غير أن تلدفع من غير تفكير » 
أو نغوص ف معرفة متشائمة 7 نعم » عليها أن تسافر على هذا البحر الذى 
لا ينتهى ؛ لكنها تستطيع أن تنشر شراعا وأن تضبط خط سير معين , 

عد 6د 

ان ارادة الحياة التى تحاول أن نعرف العالم مثلها مثل سفيئة غارقة ؛ 
وارادة الحياة التى تريد أن تعرف تفسها مثلها مثل البحار الشجاع . 

ان ارادة الحياة لا تقتصر على الاحتفاظ بوجودها نحت رحمة المعرفة 
الناقصة التى يقدمها العالم اليها ؛ بل يمكنها أن تتغذى على قوى الحيأة التى 
نجدها فى نفسها . والمعرفة التى أحصل عليها من ارادتى للحياة أغنى من تلك 
التى أحصل عليها من ملاحظة العالم . ان فيها قيما ودوافع تتعلق بصلتى 
بالعالم وبالحياة لا تجد أى مبرر ف تأملى فى العالم والوجود . فلماذا اذن 
ننغم ارادتنا للحياة وفقا لنغمة معرفتنا بالعالم » أو نحاول القيام بمحاولة 
لا معنى لها آلا وهى أن ننغم معرقتنا بالعالم وفقا للدرجة العالية لارادتنا 
الحياة # ان الطريق الواضح المستقيم هو أن نجعل الأفكار الموجودة ى 
ارادئنا الحياة تثقبل على أنها ضرب أرفع وأحسم من ضروب المعرفة . 

ان معرفتى بالعالم معرفة من الخارج » ونظل ناقصة آبدا . أما المعرفة 
المستمدة من ارادتئى للحياة فمعرفة مباشرة » وتعود بى الى الحركات 
المستسرة للحياة كما هى ف ذانها . 

ان المعرفة العليا هى اذن أن أعرف أنه سبغى على؟ أن أكون مخلصا 


هك 


لارادة الحياة . وهذه المعرفة هى التى 'تعطينى الفرجار اللازم لمعرفة الانحاه ؛ 
الرحلة التى ينبغى على* أن أقوم بها فى الليل دون حاجة الى مساعدة 
خريطة . ومن الطبيعى أن بحما الانسان حياته قى اتحاه محراها » وأن 


هو فعل نتصف بعدم الأمانة تجاه نفسى ؛ أو عرض من أعراض السقم . 

والطيعة الجوهرية لارادة الحياة هى تحديدها لتحيا نفسها حياة مليئة ؛ 
أنها تحمل فى داخلها الدافع الى تحقيق نفسها فى أعلى درجة من الكمال 
ممكنة . ان ارادة الحياة تسعى لبلوغ الكمال المقدر لها : فى الشسحرة 
المزهرة » وى الأشكال الغريبة التى تتشكل بها المبيدوزا » وى أعواد 
العشب » وف البلور . ففى كل ما بوجد هناك قوة متخيلة تتحد بالمثل . 
وفينا نحن الكائنات التى تستطيع أن تتحرك بحرية وأن تفعل عن تفكير 
ولهدف » يكون النزوع الى الكمال على نحو يجعلنا نهدف الى أن نرفع 
أتفسنا وكل كائن يتأثر بنا ‏ نرفعها الى أعلى قيمة مادية وروحية . 

كيف نشا هذا النزوع فينا » وكيف ثما وتطور - هذا أمر لا نعرفه ) 
ولكنه موجود فى كياننا » ولابد أن تعمل وفمًا له ؛ اذا شئنا ألا تكون غير 
مخلصين لارادة الحباة المستسرة القائمة فينا . 

وحينما نصل ارادة الحياة الى النقطة الحرجة التى لايد فيها أن نتحول 
توكيدها البرىء للعالم والحياة الى فلسفة تأملية » فانه من واجب الفكر أن 
ساعدها بحعلها 'تنمسك بالتفكير فى كل الممهومات الداخلة فيها والتسليم 
لها . وان ما يقرر مصير وجودنا لهو أن نصبح ارادة الحياة فينا صادقة مع 
ننسها وأن نظل كذلك » وآألا بنتابها أى انحلال ؛ بل تنمئ ذاتها الى 
مرتبة الحيوية الكاملة . 

وحينما تنضح لنفسها » تعرف ارادة الحياة أنها لا تعتمد الا على نفسها 


دين 


وحدها . ومصيرها أن تصل الى التحرر من العالم . ومعرفتها بالعالم يمكن 
أن نبين أن سعيها لرفم حياتها الى أعلى قيمة وكذلك كل” حى يمكن أن 
يتاثر بها لابد أن يظل أمرا محتملا اذا نظر اليه من ناحية صلته بالكون . 
وهذه الحقيقة لن تسىء آليها . وتوكيدها للعالم والحياة يبحمل معئاه فى 
ذاته . اله بنشاً عن ضرورة باطنة ويكفى نفسه . ويفضله شارك وجودى 
فى متابعة الأهداف الخاصة بالارادة الكلية المستسرة التى آنا مظهر لها . 
وف نوكيدى المتعمق للعالم والحياة » أظهر احتراما للحياة . وعن وعى 
وارادة أكر”س نسى للوجود » وأخدم الأفكار التى يثيرها ى نسى ؛ 
وأصبح قوة متخيلة كتلك التى تفعل فى الطبيعة على نحو مستسر ؛ وهكذا 
أعطى لوجودى معنى من الباطن نحو الخارج . 

ان توقير الحياة معناه أن يكون المرء فى قبضة الارادة اللامتناهية 
اللامفسرة الدافعة قدما القائمة فى الموجود . انها ترفعئا فوق كل معرفة 
بالأشياء وتجعلنا نصير مثل شحرة آمنة من التيارات » لأنها مغروسة وسط 
الجداول الجارية . وكل تقوى حية تنفيض من توقير الحياة والاندفاع الى 
مثثل قائمة فيها . ان فى توقير الحياة تقوم التقوى فى أعمق صورها التى 
لم تندرج فى تفسير العالم ولم تنخل عن الأمل فى ذلك . ان التقوى تصدر 
عن الضرورة الباطنة » ولهذا لا نسأل عن الغابات المطلوبة . | 

وارادة الحياة » التى أصبحت تأملية ونفذت ف نوكيد متعمق للعالم 
والحياة » تحاول أن تنضمن السعادة والتتجااح » لأنها يوصفها ارادة حناة 
فانها ارادة لتحقيق المثل العليا . بيد آنها لا نعيش على السعادة والنجاح . 
وما تئاله من هذين انما هو تقوية لذاتها تنقبله بشكر » وان صممت على 
العمل » حتى لو لم تثقتدكر سعادة ولا نجاح . انها نبذر بذر من لا يقدر أله 
سيعيش الى وقت الحصاد . 


ا 


وليسث ارادة الحياة شعلة لا 'نشىء الا اذا ,زودتها الأحداث بالوقود 
المناسب » انها تشتئل يضوء صاف كل الصفاء » اذا آرغمت على التغذى 
دما تستمده من ذاتها . .وحينما تبدو الأحداث كأنها لن تدع مستقبلا غير 
الآلام » فانها تظل متماسكة كارادة فعالة . وى توقيرها العميق للحماة تجعل 
الوجود - الذى لم يعد جديرا بالبقاء فى نظر الأفكار الشائعة -- تجعله 
ثمينا » لأنه حتى فى مثل هذا الوجود تجر”ب حثر"ينها من العالم . وان كائنا 
كهذا ليشع" منه الهدوء والسلام على الآخرين » ويجلهم يتآثرون جميعا 
بالسر الذى يحب عليئا جميعا - فاعلين كنا أو قابلين -- بموحبه أن نحافظ 
على حريننا كى نحيا حقا . 

ان التسليم الصادق ليس تنيجة الملل من الدنيا » بل هو النصر الهادىء 
الذى تحتفل به ارادة الحياة فى ساعة حاجتها العظمى » النصر على ظروف 
الحياة . وهو لا يزدهر الا فى تربة التوكيد العميق للعالم والحياة . 

وعلى هذا النحو فان حياتنا هى محاولة تفاهم بين ارادتنا للحياة وبين 
العالم » وعليئا أن لأخذ حذرنا دائما ضد التمكين من أذ بصيب ارادة 
الباة أىة فساد . والصراع بين التفاؤل والتشاؤم لا بنحسم فينا أبدا . 
وانا لنجول دائما على حجر متزلق فوق هاوية التشاؤم . فان نزل ما نعانيه 
فى وجودنا » أو نعلمه من تاريخ الانسانية ؛ تقول ان نزل هذا يكلكله على 
ارادئنا الحياة وسلينا نضارتثنا وقوة الروئة فينا 6 فائنا تفقد ما يمسكنا 2 
ونخوص الى الأغماق فع الصنخور المتخركة . لكن لا كنا نعلم أن ما ينتظرنا 
فى الأعماق كتو الموت » فاننا نشق طريقنا الى السمطح من جَديد . 

أو لعل التشاؤم أن سنتولى علينا » مثلما يهبط السكون التام على 
أولئك الذين يجلسون على الثلج متعبين . ولم يعد ثم ما يدعو الى الأمل 
أو السعى الى ما تأمر به المثل العليا التى تغرضها علينا أرادة الخناة المتعنقة ! 
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ولم بعد ثم ما يدعو الى القلق والجرع ما دمنا فستطيع أن نظفر بالراحة 
بتقليل مجهوداتنا . وبرفق تدعو المعرفة الارادة لكى توفق تفسها مع نعم 
الوقائع . 

وتلك هى الحال المحتومة للراحة التامة التى فيها يصبح الناس » 
والانسانية المتمدينة بوجه عام ؛ مخدرين ويمونون . 

وحينما تقدر أن المعميات التى تحيط بنا لا يمكن بعد أن ترذينا » 
هنالك بنهض أمامنا - على نحو أو آخر -- أشدها ترويعها » أعنى أن 
ارادة الحياة يمكن أن تنحطم الى آلام أو الى ليل روحى . وهذا اللغز » 
الذى نرتعد منه ارتعادنا من شىء يستحيل تفسيره » ينبغى أن تتعلم كيف 
ندعه دون حل . 

وهكذا فان المعرفة المتشائمة تطاردنا مطاردة حثيثة حتى آخر نفس » 
وهذا هو السبب ف أنه من المهم جدا أن 'نننيه ارادة الحياة آخيرا » وأن نلح 
فى توكيد حريتها وخلاصها من وجوب فهم العالم » وأن ,يكون من واجبها 
أن تبدى عن قدرتها على ألا تدع نفسها تناثر الا يما هو فى داخلها . هنالك 
تستطيع بتواضع وشجاعة - أن نشق طريقها خلال عماء المعميات الذى 
لا ينتهى » محققة لمصيرها المستسر بحعلها اتحادها مع ارادة الحياة 


لحان 


الفلا رايع والعشرون 
مشاكل/اغطاق اباس كناريج الأغلاق 


أخلاق التضحية بالذات ١‏ أو أخلاق تكميل الذات 1 
الأخلاق ونظربة المعرفة ٠‏ الأخلاق والأحداث الطبيعية ٠‏ 
العنصر الحماسى فى الأخلاق ٠‏ 

أخلاق الشخصية الأخلاقية ,. وأخلاق اللجتمع 

مشكلة الأخلاق الكاملة 


الفكر العميق يصل اذن الى توكيد للعالم والحياة لا يتزعرع . فلئن 
الآن اذا كان فى وسعه أن يقودئا الى أخلاق . ولكى لا نسير خبط عشواء » 
كما يحدث غالبا » فينبغى علينا أن نستخلص من الفكر الذى كر”س نفسه 
للأخلاق كل ما عسانا أن نتهتدى به . 

فماذا يعلّمنا تاريخ الأخلاق ؟ 

اله يعلمنا بوجه عام أن موضوع البحث الأخلاقى هو اكتشاف المبدأ 
الكلى الأساسى فى الأخلاق . 

والممداً الأساسى فى الأخلاق يمكن أن تقر" أنه ضرورة من ضرورات 
الفكر » وأنه يجب أن بضع الانسان فقصراع مستمر حى عملى وثفاهم 
مع الواقع . 

ومبادىء الأخلاق التى قدمت الينا حتى الآن لا ترضينا بحال من 
الأحوال . وهذا واضح من هذه الواقعة وهى أنها لا يمكن أن تستخلص 
منها تنيحة دون أن تودى أما الى مفارقات أو تفقد مضموتها الأخلاقى . 


م 


والفكر الكلاسيكى حاول أن بدرك الأخلاق على آنها ما يعطى لذة 
عقلية . بيد أنه لم فلح فى الوصول » مبتدثا من هذه النقطة » الى أخلاق 
اخلاص فعال 4 بل اقتصر عل ىأخلاق آنائية تفعية وانتهى الى استسلام 
له صصغة أخلافية . 

والفكر الأخلافى فى العصر الحديث كان منذ المداية تفعيا اجتماعيا » 
يرى من المسلم به أن الفرد بحب عليه أن مكر"س نفسه فى كل أمر لاخوانه 
الأفراد وللمجتمع . لكنه حين ,بحاول أن يضع أساسا وثيقا لأخلاق الايثار 
التى يراها أمرا مسلما به » وأن يستخرج تناج ذلك » فائه ,يلزم بأعحب 
الالزامات غير المتفقة فيما بينها آيا كان الاتجاه . فمرة بفسر الايثار على أنه 
أثرة مهذبة ؛ ومرة أخرى يفسره على أنه أمر يفرضه المجتمع على الأفراد 
قسرا ؛ ومرة ثالئة على أنه أمر ينميه المجتمع عن طريق الثربية ؛ ومرة 
رابعة » كما هى الحال عند بنثام » يفسره على أنه أمر بأخذ به كأنه واحد 
من معتقداته بناء على مطالب الجتمع الملحة ؛ ومرة خامسة على أنه غريزة 
بطيعها المرء . والغرض الأول لا يمكن الأخذ به ؛ والثانى والثالث والرابع 
لا تفنع ولا ترضى لأتها تجعل الأخلاق تصدر الى الانسان من خارج ؛ 
والخامس يفضى الى مأزق لا مخرج منه . فمثلا : لو كانت التضحية بالذات 
غريزة » فلابد من بيان كيف ,يمكن الفكر أن يوثر فيها » ويرفعها الى مستوى 
نشاط ارادى شامل لأملى » مستوى عنده تصبح الغريزة ذات صفة أخلاقية . 
وهذا أمر لا يعترف به مذهب المنفعة ) مع أنه مشكلته » وتبعا لذلك لا يمكنه 
حلها . انه يتعجل الوصول الى نتائئج عملية وى آخر الأمر يبيع روحه لعلم 
الحياة وعلم الاجتماع ؛ اللذين يقودانه الى ادراك نفسه على أله عقلية 
قطيع نما نموا عجيبا ولا يزال قادرا على التطور المستمر . وبهذا سقط 
الى مستوى أدنى بكثير من مستوى الأخلاق الحقيقية . 


اهم 


ومن الغرب اذن أن آخلاق الايثار » وان بدأت مما هو أو”لى وجوهرى 
فى الأخلاق ؛ فانها أخفقت فى أن تتخذ شكلا من شأنه أن يرضى الفكر . 
بل ببدو الأمر كأن المبدأ الأساسى الحقيقى ف الأخلاق كان فى متناولها » 
يبد أن هذه الأخلاق كانت دائما تمسك بما هو عن بمينه أو بساره . 

والى جانب هاتين المحاولتين لفهم الأخلاق : اما على أنها سعى لبلوغ 
اللذة العقلية » أو على أنها اخلاص لاجار وللمجتمع - يوجد منهج ثالث 
بحاول أن فسر الأخلاق على آنها سعى نحو تكميل الذات . بيد أن ى هذه 
العاولة قنيكاامن التضريد والمقاط قي انها عيقص ين اللنهفن فون 
معترف به اعترافا كليا للأخلاق ؛ كما يفعل مذهب المنفعة » وفى مقايل 
ذلك نضع أمام الفكر مهمة استخلاص مضمون الأخلاق كله من السعى 
نحو تكميل الذات . 

وأفلاطون » أول نصير فى الغرب لأخلاق 'تكميل الذات » وشوينهور 
قد حاولا أن بحلا المشكلة وذلك بأن يضعا اثكار العالم والحياة مبدءا 
أساسيا فى الأخلاق »؛ مثلما فعل الفكر الهندى . لكن هذا ليس حلا . فان 
انكار العالم والحياة » اذا تعقلناه » ونميناه » لا ينتج أخلاقا » بل يصيب 
الأخلاق بالعجز . 

وكنت » المجدد الحديث لأخلاق تكميل الذات » يقول بفكرة الواجب 
المطلق ؛ لكن دون أن يعطيها أى مضمون . وهو بهذا يقر بعجزه عن 
استخلاص مضمون الأخلاق من السعى نحو تكميل الذات . 

فاذا كانت أخلاق تكميل الذات تحاول حقا أن 'نظفر بمضمون » فبجب 
أن تقر بأن الأخلاق هى اما افكار للعالم والحياة ؛ أو نوكيد لهما . والأول 
لا محل للنظر فيه ؛ فلم ببق غير الثانى » أعنى توكيد العالم والحياة . 

واسيينوزا يبرى أن التوكيد الأعلى للعالم والحياة هو الفناء التأملى 


ين 


فى الكون . غير أنه لا يصل عن هذا الطريق الى تسليم مصبوغ بصبغة 
أخلاقية . واشليرماخر سذل مهارة كبيرة من أجل أن يهب هذا التلوين 
الأخلاقى روئقا أزهى . ونيتشه يتجنب طرق التسليم » غير أنه يصل بذلك 
الى توكيد للعالم والحياة لا يكون أخلاقيا الا بقدر ما يشعر بأله سعى 
نحو تكميل الذات . 

والمفكر الوحيد الذى نجم - الى حد ما - فى اعطاء تكميل الذات 
داخل توكيد العالم مضمونا أخلاقيا هو يوهان جوتلوب فشته . يبد أن 
النتيحة كانت غير ذات قيمة » لأنها تفترض نظرة أخلاقية متفائلة فى طبيعة 
الكون ومركز الانسان فيه » تقوم على تفكير غير مقبول . 

ولهذا فان أخلاق تكميل الذات غير قادرة على تقرير مبدأ أساسى فى 
الأخلاق » ذى مضمون يرضى أخلاضا ؛ ومن ناحمة آخرى فان أخلاق الايثار » 
المنتدئة منى مضمون مفترض مقدما » لا يمكن أن تصل الى مبداً أساسى 
للأخلاق ذى أساس ف الفكر . 

والمحاولة التى قام بها العصر القديم لادراك الأخلاق على أنها ما يعمطى 
لذة عقلية ‏ لسنا فى حاجة الى النظر بعد فيها . ومن الواضح جدا أنها 
لا تحسب حساب از التضحية بالذات » ولا يمكنها أبدا أن نحل هذا 
اللغز . ولهذا لم يبق أمامنا غير أن ننظر فى محاولتين متضادتين احداهما تبدآ 
من الايثار بوصفه مضمونا » مسلما به على وجه العموم » مضمونا للأخلاق 
من أجل النظر فيه على أنه ينتتسب الى تكميل ذات الانسان » بينما الأخرى 
تبدأ من تكميل الذات وتسعى الى تصور الايثار على أنه عنصر فى مضمو نه 
هو ضرورة من ضرورات الفكر . 

فهل هناك مركب يجمع بين هاتين ؟ وبعبارة أخرى » هل الايثار وتكميل 
الذات ينتسب كل منهما الى الآخر بحبث يكون أحدهما متضمنا ف الآخر ؟ 


م طبر فلسفة الحضارة ووم 


لئن كانت هذه الوحدة الباطنة غير بيّنة حتى الآن » أفلا يكون السبب 
فى ذلك أن التأمل » سواء فى الاخلاص وف تكميل الذاث » لا ينفذ بدرجة 
كافية الى الأعماق ولم كن شاملا شمولا كافيا 7 

د جد جد 

وقبل أن بحاول الفكر فحص طبيعة الايثار الجوهرية وتكميل الذات 
فحصا آعمق وآشمل » شبغى عليه آنث سغى قدما ليثبين ما هنالك فى طريق 
ضروب العرفة المختلفة والاعتبارات الأخرى » ف رحلة خلال بحث الغرب 
عن أخلاق : 

ويمكن الاعتراف نماما بآنه ليس للأخلاق أن تنننظر شيئا من أبة نظرية 
فالمعرفة. انالاتتنقا ص منقيمة حقيقة العالم المادى لا ,بآتى آلا بكسب ظاهرى 
بعض الفائدة لتفسيره تفسيرا أخلاقنا مها بألا 5 وقد نشرر [نذاك أن الأخلاق 
لا يمكن أن تستخلص من تفسير أخلاقى » كما أن نوكيد العالم والحياة 
ف تفسهمأ داخل عالم معروف أنه حافل بالأسرار . هئالك لايد من الاعتراف 
بأن كل المحاولات للربط بين المثالية الأخلاقية والثالية الايستمولوجية 
هى محاولات لا فائدة فيها للأخلاق . وى وسع الأخلاق أن تترك المكان 
والزمان الشيطان . 
والزماذ - برضا قوى نزيه . فهى ننظر اليها على أنها محاولات لابد من 
القيام له المعرفة » لكنها تعلم أن النتائمج لا يمكن أن تمس ما هو 
جوهرى ف أى نصور للعالم أو الحياة . ويكفى أن نعرف أن عالم الحواس 
كله هو مظهر للقوى ؛ أعنى مظهر لارادة حياة عديدة حافلة بالأسرار . 
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وانحاهها هذا روحى النزعة . لكنه مادى بقدر ما يفترض أن المظهر والقوة 
مرنبطان بحيث أن أى تأثير فى الأول يؤثر فى القوة الكائنة من وراله . 
وتشعر الأخلاق أنه اذا لم يكن ممكنا هكذا لارادة حماة واحدة أن 'تحدث 
من خلال مظاهرها آثارا على ارادة حياة أخرى ؛ فانه لن يكون ثم موجب 
لبقائها . لكن الأخلاق ‏ من أجل أن تفحص كيف يمكن تفسير العلاقة 
ين القوة ومظاهرها » من وجهة نظر الابستمولوجيا ( - نظرية العرفة ) ؛ 
وما اذا كان من الممكن 'نفسيرها أبدا ‏ تقول ان الأخلاق يمكنها أن تضرب 
عن هذا كله صفحا بوصفه أمرا ليس من شأنها ؛ انها تطالب لنفسها » كما 
يطالب العلم الطبيعى بالحق فى أن ببقى حرا من التصورات السابقة . 

وبهذه المناسبة فانه من الحقائق المفيدة أن نذكر أثنا نمثر على المثالمة 
الأخلاقية المتحمسة غالبا لدى أنصار المادية العلمية » بينما نحد أن أنصار 
الفلسفة الروحية هم فق الغالب أخلاقيون ذوو مزاج برىء من الاتفعال . 

وبالتخلى عن كل مساعدة من جائب المثالية الابستمولوجية يننج آن 
الأخلاق لا نطلب شيئا ولا نننظر شيئًا من الفلسفة التأملبة ؛ وائها لتعلن 
أنه لا شأن لها بأى نوع من التفسير الأخلاقى للعالم . 

والفكر يستخرج من ناريخ الأخلاق أن هذه لا يمكن أن تدرك على 
أنها مجرد حادث طبيعى بجرى فى الانسان باستمرار . ففى الانسان الأخلاقى 
تنناقص الأحداث الطبيعية بعضها مع بعض . والطبيعة لا تعرف غير التوكيد 
الأعمى للحياة . وارادة الحياة التى تشيع فى القوى الطبيعية والكائنات 
الحباة تهتم بأن نسلك سبيلها دون أن يعوقها عائق . غير أن هذا المجهود 
الطبيعى فى الانسان هو فى حال من الثوتر ذى مجهود مسئسر من نوع 
مختلف . ونوكيد الحياة ذل قصاراه من أجل أن يمتص ف داخله انكار 
الحباة ابتغاء خدمة كائنات حية أخرى عن طريق الاخلاص » وحمابتها حتى 


وه" 


لو اقتفى الأمر التضحمة بالذات » حمايتها من الأذى والدمار . 
ومن الحق أن الاخلاص بلعب دورا معينا فى الكائنات الحية غير 
الانسانية . اذ نراه غمريزة متقطعة فى الحب الحنسى والحب بين الاباء 
والبنين ؛ ونراه غريزة ثابتة فى بعض آفراد الأنواع الحيوانية ( مثل النمل 
والنحل ) ؛ وهى أفراد غير كاملة » لأنها عديمة الجنس . وهذه المظاهر هى 
من بعض النواحى استهلال للتفاعل بين نوكيد الحياة وانكارها » التفاعل 
الكائن فى الانسان الأخلاقى . بيد أنها لا تفسره . فما هو فعال كغريزة 
متقطعة » أو كغريزة فى فرد غير كامل - وهذا دائما فى داخل علاقات خاصة 
من التضامن مع الغير -- يصبح الآ فى الانسان صورة من العمل مطردة 
ارادية غير محدودة » تتبحة للفكر فيها بحاول الأفراد أن يحققوا التو كيد 
الأعلى للحياة . فكيف .«حدث هذا ؟ 
هنا نصادف مرة أخرى مشكلة الدور الذى بلعبه الفكر فى نشأة 
الأخلاق . انه بتعلق أولا بشىء يرى له شكل أولى فه الغريزة ؛ من أجل 
الامتداد به وابلاغه درجة الكمال . انه بدرك مضمون الغريرة » ويحاول 
أن يعطيه تطبيقا عمليا فى فعل متسق جديد . 
ودور الفكر - على نحو أو آخر ‏ هو فى تحقيق 'نوكيد الحياة . 
انه بوقظ ارادة الحياة » على نحو نوكيد الحماة الذى يظهر فى الحياة النى 
راها فى كل مكان حولنا » ثم ياقاها فى تجاربها . وعلى أساس هذا التوكيد 
للعالم » بأخذ انكار الحياة مكانه كوسيلة لمساعدة ذلك التوكيد لحياة 
آخرى غير حياته هو . فليس اتكار الحياة هو فى ذاته الأخلافى » لكنه كذلك 
من حيث هو فى خدمة توكيد العالم» ذو غاية فيه . 
ان الأخلاق قطعة موسيقية غرسة 6 فيها نو كيد الحياة وتوكيد العالم 
هما النغمة الممتاحبة والخامسة ؛ ببنما انكار الحماة هو الثالثة . 
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ومن المهم آيشا أن نعرف ماذا يمكن استخلاصه من البحث الأخلاقى 
حتى العصر الحاضر فيما يتصل بشدة انكار الحياة ومداه » الكار الحياة 
القائم على خدمة توكيد الحياة . وكم مرة قامت المحاولات لتقرير الأمر ى 
هذا على نحو موضوعى . ولكن عيئًا . انه من طبيعة الاخلاص أنه سغى 
عليه أن بحيا نفسه ذانيا من غير تحفظ . 

وف تاريخ الأخلاق خوف ظاهر مما يمكن أن يخضع لقواعد وننظيمات . 
والمفكرون قد حاولوا مرارا أن يعر"فوا الابثار على نحو من شأنه أن بحعله 
عقليا . غير أن هذا لم يحدث أبدا الا على حساب حبوية الأخلاق وطبيعتها 
وظل انكار ااحياة أمر؟ لا معقولا » حتى لو وضع فى خدمة غاية . ولا يمكن 
وضع ميزان قابل التطبيق تطبيقا كليا بين وكيد الحياة واتكارها » بل بظلان 
فى حال من التوتر المستمر . فان حدث تراخ ؛ فهذا علامة على أن الأخلاق 
تنداعى » لأنها فى طبيعتها الحقيقية حماسة منطلقة . صحيح آنها تنش فى 
الفكر » بيد أنها لا يمكن أن نساق الى تنيجة منطقية . وكل من يحاول 
القيام برحلة الى الأخلاق الحقيقية ,ينبغى أن يتأهب لأن بحمل فء دوامة 
اللامعقول . 

ا د 

والى جانئف الطبيعة الحماسية » من الناحية الذاتية » للأخلاق تتمشى 
هذه الحقيقة وهى أله من المستحيل النجاح 'نطوير أخلاق الشخصة 
الأخلاقية الى أخلاق تفيد المجتمع . وانه لواضح أنه لابد أن ننشاً أخلاق 
اجتماعية سليمة عن أخلاق فردية سليمة ؛ فان الواحدة منهما تكمل الأخرى 
وتمترج بها كامتداد المدينة فى ضواحيها . غير أنه لا يسكن فى الواقع بناء 
شوارع المدينة بحبث تمتد فى الضواحى » فتخطيط كاتيهما يقوم على مبادىء 
لا تحسب لهذا الأمر أى حساب . 


بنة؟ 


وأخلاق الشخصية الأخلافية هى آخلاق شخصية » عاجزة عن الاطراد 
والتنظيم » ومطلقة ؛ والنظام الذى يصفه المجتمع لوجوده فى رخاء هو نظام 
فوق شخصى » منظم » نسبى . ومن هنا فاث الشخصية الأخلاقية لا يمكنها 
أن نسلم قيادها اليه ؛ بل تعيش دائما فى صراع مستمر واياه » ونضطر 
بين الحين والحين الى معارضته لأنها تجد بثورة البعد فيه قصيرة كل القصر . 

وصفوة التحليل أن التعارض بين كليهما بنش من نفاوتهما فى تقدير 
خصلة الانسائية . وخصلة الانسائية معناها آلا بشحى بانسان من أجل 
هدف . وأخلاق الشخصية الأخلاقية تهدف الى توفير خصلة الانسائية . 
لكن النظام الذى وضعه المجتمع عاحن فى هذا الشأن . 

فاذا ووجه الفرد بالاختيار بين التضحية - على نحو أو آخر - بسعادة 
أو بوجود الغير » وبين أن بتحمل المرء نفسه الضرر ؛ فانه يكون فى وضع 
يمكنه من اطاعة مطالب الأخلاق واختيار الأمر الثانى . غير أن المجتمع ‏ 
وهو لا برعى الشخصية فى تفكيره ولا فى السعى لتحقيق أهدافه » لا بعطى 
نفس الوزن لاعتبار سعادة الفرد واعتبار وجوده . وخصلة الانسانية لست 
من مبادىء الأخلاق عنده . بيد أن الأفراد بقع لهم دائما أن يكونوا ‏ على 
نحو أو آخر - منفذين لأغراض المجتمع » وهنا تصبح المشسكلة بين كلتا 
وجهنى النظر قائمة على قدم وساق . أما أن هذا يمكن أن يقرر داكما لصالح 
الجتمع - فهذا آمر يدعو المجتمع الى استعمال سلطانه قدر المستطاع 
للحد من سلطة أخلاق الشخصية » وان كان فى دخيلة نفسه بعترف يسموها . 
ان المجتمع يريد خداما لا يعارضونه آبدا , 

والمجتمع الذى يكون مستواه الأخلاقى عاليا نسبيا ؛ هو مجتمع خطير 
على أخلاق أفراده . ان الأمور التى تؤلف عيوب قانون اجتماعى للأخلاق 
اذا ازدادت شدة » واذا أحدث المجتمع تأثيرا روحبا مفرط القوة فى 


ينان 


الأفراد » فان أخلاق الشخصية الأخلاقية تنحطم . وهذا بحدث ف. مجتمع 
اليوم ؛ وقد 'نححر ضميره الأخلاقى بتآثير الأخلاق الحيوية الاجتماعية » 
خصوصا وقد أفسدتها النزعة القومية ( المنطرفة ) . 

والغلطة الكبرى التى ارتكيها التمكير الأخلاقى حتى اليوم هى أنه 
أخفق ف الاقرار بالاختلاف الجوهرى بين أخلاق الشخصية الأخلاقية ؛ 
والأخلاق التى 'نوضع من وجهة نظر المجتمع » وأنه يجب عليه أن يمزج 
فيما ببنهما . وكانت النتيحة أن أخلاق الشخصية يضحى بها لأخلاق المجتمع . 
ولابد من وضع حد لهذا . والمهم أن نفر أن كلئيهما واقعة فى نزاع لا يمكن 
تخفيف حدته . فاما أن يرفع المستوى الشخصى للمجتمع » قدر المستطاع » 
الى مستواه » أو ينزل به . 

لكن لتلاق الضرر الذى وقع حتى الآن » لا يكفى أن نجمل الأفراد 
على وعى بأنهم اذا شاءوا أن يتحنبوا تحمل الأذى الروحى فعليهم أن يكونوا 
فى حال من النزاع المستمر مع أخلاق المجتمع . والمهم هو تقرير مبدأ أساسى 
للأخلاق » يضم أخلاق الشخصية فى وضع يسمح لها بأن تحاول استخلاص 
تتائج من أخلاق المجتمع على نحو مطرد ناجح .لكن لم يكن ممكنا حتى 
الآن وضع هذا السلاح فى يدها . لقد رآينا أن الأخلاق كان ينظر اليها دائما 
على أنها التفانى الشامل فى سبيل المجتمع : 

فأخلاق الشخصية الأخلافية اذن 4 والأخلاق التى يمكن وضعها من 
وجهة نظر المجتمع لا يمكن رد الواحدة الى الأخرى » وليستا بنفس القيمة . 
فالأولى وحدها هى الأخلاقية حقا ؛ أما الثانئية فلا تستحق أسم الأخلاق . 
وشغى للفكر أن يهدف الى ابحاد الممداً الأساسى فى الأخلاق اأطلقة » 
اذا كان يريد حقا الوصول الى الأخلاق ؛ ولأنه لم يكن واضحا فى هذه 
النقطة فاله لم بحرز غير تقدم ضثيل . والتقدم الأخلاقى معناه أن تقرر 
أن نفكر فى أخلاق المجتمع بتشاؤم . 


0 


ومذهب الأخلاق القائم على وجهة نظر المجتمع أساسه أن يهيب المجتمع 
بالاستعداد الأخلاقى ق الفرد ابتغاء أن ينال منه ما لا يمكن آن يفرض عليه 
بالقسر والقانون . ولا يقترب هذا المذهب من الأخلاق الحقيقية الا حين 
بدخل فى نفاش مع أخلاق الشخصية ويحاول أن ,يوفق بين مطالبه من الفرد 
وبين مطالب الأخلاق الشخصية كلما أمكن ذلك . وتقدر ما يأخذ المجدمع 
طابع الشخصية الأخلافية فان قانونه الأخلاقى يصبح قانون المجتمع 
الأخلاقى. 

ا 6 

وبالجملة فان الأخلاق ينبغى عليها أن تهتم بمسألة ما يدخل فى ميدان 
الأخلاق كله ؛ وكيف ترتبط العناصر المختلفة الداخلة فيه مع بعضها البعض . 

وف الأخلاق تندرج أخلاق التكميل الذاتى السلبى الذى يتم عن طريق 
تحرير الذات ؛ باطنا » من العالم ( التسليم ) ؛ كما تندرج أخلاق التكميل 
الذانى الايجابى» الذى نتم بواسطة الصلات المتادلة بين الا نسانوالانسان 4 ثم 
أخلاق المجتمع الأخلاقى . وبذبذبات متزايدة السرعة تنتئقل من أخلاق 
التسليم الى أخلاق التكميل الذائى الابجابى . ثم تصاعد أعلى فأعلى حتى 
تصل الى نغمات أخلاق المجتمع التى 'تصبح شيئًا فشيئا أكثر خشونة 
وضجيجا ؛ ثم نفنى أخيرا فى مطالب المجتمع الشرعية التى هى ليست أخلافية 
اله نسينا . 

وحتى الآن كانت كل النظم الأخلاقية جزئية » تقتصر على هذه الطبقة 
أو تلك من طبقات السلم . فالهنود » وق اثرهم شوينهور ؛ لم يهتموا 
الا بأخلاق الشكميل الذاتى السلبية ؛ وزرادشت »؛ والأئبياء اليهود ؛ وكبار 
أخلاقبى الصين اقتصروا على أخلاق تكميل الذات الابجابية . واهتمام 
الفلسفة الغرببة الحديثة مركز كله تقريبا على آخلاق المجتمع . والمفكرون 


ل 


الغربيون فى العصر القديم وفقا لنقط الابتداء التى اختاروها » لم يتجاوزوا 
نطاق أخلاق التسليم . والمفكرون الأكثر عمقا من بين المحدثين ‏ كنت + 
وبوهان جوتلوب فشته » ونيتشه وغيرهم - فيهم لمحات من أخلاق تكميل 
الذات الايجابى . 

وبين القكين: الكورى أنه يدرف كاننا او داكن خبات :من البلقة 
العليا » لا من الدليا . والأخلاق التى يدعو اليها ليس فيها طبقة دنيا ( باص ) 
لأن أخلاق التسليم لا تقوم بأى دور فيها . وآخلاق الواجب ؛ أعنى الأخلاق 
الفعالة » تأخذ فيه نمام مكائتها . ولأ اسيينوزا كان يمثل أخلاق التسليم ) 
فائه ظل غريبا فى عصره . 

والضعف المحتوم فى الفكر الأوربى الحديث مصدره عجزه عن فهم 
التسليم والعلاقات القائمة بين الأخلاق وبين التسليم . 

مم يتألف اذن القانون الكامل للأخلاق + من أخلاق التكميل الذاتى 
السلبى ممزوجة بأخلاق التكميل الذائى الابجابى . والأخلاق القائممة 
على وجهة نظر المجتمع أخلاق اضافية ينبثى تصحيحها بأخلاق التتكميل 
الذاتى الايحابى . 

وبالنظ الى هذه الحقيقة » فلابد من وضع مذهب كامل فى الأخلاق 
ق صورة ترغمها على السعى للتفاهم مع أخلاق المجتمع : 


م 


انون 


أغلاقالنفال ,اثلا قكميلانات 
نوسيع أخلاق التفانى الى أخلاق كونية 
أخلاق تكميل الذات والتصوف 


التصوف الجرد وتصوف الواقع 
التصوف الأخلاقى والنصوف فوق الأخلاقى 


والآن وقد 'نزودت آأخلاق الابثار وأخلاق تكميل الذات بالعلم الكاق 
من المسائل التى تطلبت الحلول والنتائج المحصلة فى البحث عن الأخلاق 
حتى العصر الحاضر » فانهما يستطيعان أن يمزجا بين أفكارهما ابتغاء وضع 
الممدا الأساسى الحقيقى للأخلاق . 

ولنتساءل : لماذا لم يفلحا فى المزاوجة بين أفكارهما ؛ 

أما من جائب أخلاق التفانى ( الاخلاص ) فالخطأً ناثىء من كونها ضيقة 
كل الضيق . ومذهب المتفعة الاجتماعى لا يتم - من حيث المبداً ‏ 
الا نتفانى الانسانى ف. الانسان وف المجتمع الانسانى . وأخلاق تكميل 
الذاث » من جهتها » أخلاق كلية » علبها أن تعنى بالصلة بين الانسان 
والعالم . فاذا كانت أخلاق التفانى ( الاخلاص ) اذن ينبغى أل تنفق مع أخلاق 
تكميل الذات ؛ فيجب أيضا أن نصببح كلية » وأن نمكن اخلاصها من أن 
بوجه ليس قققط الى الانسان والمجتمع ؛ بل وأيضا ‏ على نحو أو آخر ‏ 
الى الحياة فى العالم أيا كانت . 


م 


بيد أن الأخلاق ظلت حتى الآن غير راغية فى أن نخطو الخطوة الأولى 
فى سبيل جعل الايثار مبدءا كليا . 

وكما أن ربة الببت التى نظفت البهو 'نحتاط فتغلق الباب حتى لا بدخل 
الكلى ويفسد ما عملته بآثار مخالبه ؛ فكذلك المفكرون الأوريبون بحتاطون 
ويسهرونل حتنى لا ندخل حيوانات ونسرح فى حقول أخلاقهم . والحماقة 
التى برتكبونها فى محاولتهم الاحتفاظ بضيق الأفق التقليدى ورفعه الى 
او قر المبادىء - أمر لا يكاد المرء ننصوره . فهم اما أن بدعوا كل عطف 
على الحيوان » أو يحتاطون بحيث تصبح فكرة العطف على الحيوان فكرة 
ثانوية لا تعنى شيئا . واذا ذهبوا الى أكثر من ذلك شعروا أنهم مازمون 
بتقديم نبرير محكم ؛ بل واعتذار عن هذا الصنيع . 

ويظهر أن ديكارت بقوله ان الحبوان محرد آله قد خلب لب الفلسفة 
الأوربية كلها . 

وان مفكرا ممتازا مثل قاهلم قنت ليشوه الأخلاق التى وضعها ‏ 
بالعبارات التالية : « الانسان وحده هو موضوع التعاطف .. أما الحيوان 
فمخلوق معنا » وهذا التعبير تشير به اللغة الى آئنا تقر بنوع من الاتنظام 
فيما يتعلق بالأصل النهائى لكل ما يقع » أعنى الخلق . فيمكن اذنْ استثارة 
بعض الانفعالات ذات الصلة بالعطف نحو الحيوان ؛ أما صدق العطف عليه 
فيعوزه دائما الشرط الأسامى للاتحاد الباطن بين ارادئنا وارادة الحيوان » . 
وتنويجا لهذه الحكمة ينتهى بأن يقرر بآنه لا مجال أبدا للاستمتاع مع 
الحيوان » وكأنه لم ير أبدا ثورا عطشان ستمئع بشراب . 

وكنت يركد خصوصا أن الأخلاق لا شآن لها الا بواجبات الانسان 
نحو الناس . ويرى نفسه ملزما بأن سرر المعاملة « الانسائية » للحيوان 
أن يقول ان هذا ممارسة للحساسية تعين على اصلاح صلات التعاطف 
بيننا وبين سائر الئاس . 


م 


وبنثام أيضا يدافع عن العطف على الحيوان خصوصا على أساس منع 
نمو علاقات القسوة مع سائر الناس » وان كان ها هنا .وها هناك يقر بأن 

وداروث في كاه « أصل الانسان » بيلاحظ أن الشعور بالعطف السائد 
فى الدافع الاجتماعى » يصبح ف النهاية من القوة بحيث يشمل كل الناس » 
وحنى الحيوان . ببد أنه لا بتابع علاج اله لمشكلة ولا دراسة ا هميتها ودكتفى 

وهكذا أصبحت عقيدة ف الفكر الأورربى أن الأخلاق لا تعنى حمقا 
الا بعلاقات الانسان بالناس وبالمجتمع . ولم نصغ أحد للأصوات المنبعثة 
من شوينهور واشترن وغيرهما لاقتلاع هذا السور القديم ( بيننا وبين 
الحيوان ) 1 

وهذا الموقف المتخلف نزداد حرة ق فهبمةه خصوصا لذن المكرين 
الهندى والصينى » حتى فى بدثهما » قد جعلا الأخلاق تقرر أن ثمة علاقات 
ودية مع جميع الكائنات . وفضلا عن ذلك فقد وصلا الي هذه الفكرة 
مستقلا كل منهما عن الأخر . والوصانا الحميلة البعيدة المدى المتعلقة 
بالحيوان فى كاب الأخلاق الصينى : « كن من بين » ( فى الثواب والعقاب ) 
لا يمكن » كما يظن غاليا » ارجاعها الى تأثير بوذى (2© . ولا علاقة لهذه 

٠ هذا الكتاب يرجع تاريخ وضعه الى القرن الحادى عشر قبل المبلاد‎ )١( 
: وقد نرجمه لى الانحليزية جيمس لدج #ههمآ1 بعصو فى مجموعة‎ 
2. وكذلك لرحمة 531141 .1 ,13و‎ / ) ١895١ كتب الشرق المقدسة:» » سنة‎ 2 
)1815 ؛ وترجمه الى الفرنسية :وودصخ2 .ىْ .35 (إسنة‎ ) ١5605 شيكاغو سنة‎ ( 
الم معتله[ وفاقتصة5ة (سسنة هأم)) ؛ وال الألمانية تعاناط5 ,17 ( فى ومحلة‎ 
٠ )  27كنووطعتتا علصتعافدو أومنة1 عن‎ 1١9959 البعثات التبشيرية» » سنة‎ 


واحدى الوصايا الواردة فى هذا الكتئاب تقول : «كن انسانيا مع الحيوان : 
ولانؤذ الحشرات والسات والأشجارء ٠‏ 


ككانا 


الوصايا بالمناقشات المبتافيزيقية الخاصة بالعلاقات المتبادلة بين جميع 
الكائنات » كما حدث حينما اتسع أفق الأخلاق فى الفكر الهندى » بل 
نشأت عن شعور أخلاقى حى جرؤ على استخلاص النتائج التى تبدو 

وحينما رفض الفكر الأوربى أن بجعل الاخلاص / التفانى ( كليا 1 
فالسبب فى ذلك أن جهوده اتجهت الى الوصول الى أخلاق عقلية تعالج 
أحكاما صادقة صدقا كليا » ولا ثرى أملا فى ذلك الا حين تقدر على 
الاحتفاظ بأقدامها على أرض صلبة لمناقشة مصالح المجتمع الانسانى . 
بيد أن الأخلاق المتعلقة بعلاقات الانسان بالخليقة كلها تركت هذه الأرض 
الصلبة » وانساقت الى مناقشات حول الوجود بما هو وجود . وطوعا 
أو كرها ينبغى على الأخلاق أن تخوض غمار محاولة التفاهم مع فلسفة 
الطبيعة » بيد أن النتيجة لا يمكن التنبق بها . 

ونلك تنيجة صحيحة . غير أله انبين أن أخلاق المجتمع الموضوعية 
النموذجية » لو فرض أن من الممكن وضعها على هذا النحو » للست أبدا 
قانونا حقيقيا للأخلاق » بل هى محرد ماحق للأخلاق . ومن المأوكد أيضا 
أن الأخلاق الحقيقية ذائية دائما 4 وأن فيها حماسة لا معقولة مثل نفس 
حيانها نفسه ؛ وأنها لابد أن تكون فى نزاع مع فلسفة الطبيعة . ولهذا فان 
أخلاق الابثار لا حى لها فى الاحجام عن هذه المغامرة التى لا مغر منها . لقد 
احترق منزلها ؛ ففى وسعها أن نسعى فى الدنيا وراء رزقها . 
وينهى عن الأفعال الآئية : «مطاردة الانسان والحيوان حتى الموت ؛ رمى 
الطيور بالقوس والسهام ؛ صيد ذوات الأربع ؛ طرد الحشرات من جحورها ؛ 
اخافة الطيور النائمة على الأاشجار ؛ سد جحور الحشرات ٠‏ وتحطيم أوكار 


الطيور» ٠‏ 
ووصف لذة الصيد بأنها فساد فى الخلق مستطير م 


دسم 


فلندع الأخلاق اذن تقبل فكرة أن التفانى لابد أن بمارس ليس فقط 
مع ساكر الناس » بل نحو الكائناث الحية كلها » نعم » بالنسبة الى الحياة 
أنى وجدت فى العالم وكافت فى متناول الانسان . ولندعها ترتفع الى فكرة 
أن علاقة الناس بعضهم ببعض ليست الا تعبيرا عن العلاقة القائمة بينهم 
وبين الوجود والعالم بوجه عام . وما دامث أخلاق التفانى صارت كونية 
على هذا النحو » فائها تستطيع أن تأمل أن تلتقى بأخلاق تكميل الذات 
- وهى فى جوهرها كوئية - وأن 'نتحد واباها . 

#6 

لكن لكى تمتزج أخلاق تكميل الذات بأخلاق التفانى » فلايد لها أولا 
من أن نصبح كوئية على النحو السليم . 

انها فى جوهرها كونية ؛ لأن تكميل الذات ليس الا قيام علاقة حقيقية 
بين الاقسان وبين « الموجود »© القائم فيه وخارجه . اله يسعى ليحيل 
علاقته الخارجية « بالموجود » الى تفان روحى باطن 4 تاركا علاقته 
السلية الفعالة مع الأشياء تنحدد بهذا التفانى . 

وف هذا السبيل لم يتقدم الانسان أكثر من التمانى السلبى ى 
« الموجود » ؛ أما التفانى الابحابى فانه يمر دونه . واتخاذ جانب واحد على 
هذا النحو هو الذى يجعل من المستحيل على أخلاق التفانى وأخلاق تكميل 
الذات أن تمتزج كل منهما بالأخرى ؛ بوأن تنتجا معا الأخلاق الكاملة الجامعة 
بين 'تكميل الذات السلبى والايجابى معا . 

لكن ما السبب فى أن أخلاق تكميل الذات » رغم كل المحاولات » 
لا نستطيع أن نخرج من دائرة السلب ؟ السبب هو أنها تسمح للتفانى 
الباطن الروحى ف « الموجود » أن نتوجه الى كلية ‏ الموجود » المجردة 
بدلا من الوجود الحقيقى . وهكذا تعالج فلسفة الطبيعة من طريق فاسد . 


فض 


من أبن نطرق هذا الخطأ : انه تنيجة الصعوبات التى تلقاها أخلاق 
تكميل الذات حينما تحاول أن تدرج فى فلسفة الطبيعة . 

وعلى نحو يبدو لنا غريبا » ولكنه عميق حقا » يحاول الفكر الصينى 
أن يصل الى هذا الوفاق . فهو يرى أن سر الأخلاق الحقيقية يكمن ) 
على نحو أو آخر ؛ فى العنصر « اللاشخصى » فى نشاط العالم . ونيعا لذلك 
فاله بحعل التفانى الروحى فى « الموجود » معناه أن ننصرف عن الاثفعالات 
الذائية فى داخل نفوسنا » وآن ننظم سلوكنا بقوائين الموضوعية التى 
كينها ف مده الطيعة . 

وفكر لاو - نسيه ونشوائج - نسيه انما اهتم بهذه « الصيرورة مثل 
العالم 6 العميقة . والدوافع 0 لمثل هذه الأخلاق تتردد على نحو رافع 
فى كتاب لاو - تسيه : « تأوئيكنج » ؛ بيد أنها لا يمكن تأليفها فى سمفو نيه 
كاملة . ومعنى ما يقع فى العالم أمر لا يمكننا أن نبحث فيه . وما نستطيع 
أن تفهمه منه هو أن كل ححاة تحاول أن نحبا نفسها . ولهذا فاك أخلاق 
الحياة الحقيقية » « بروح ما يحدث » » يبدو أنها هى تلك التى دعا اليها 
بانج - نسيه وئيتشه . ومن ناحية أخرى فان مسلمة الموضوعية » السائدة 
فى مجرى الطبيعة » التى بمكن أن تكون نموذجا لنشاطنا » ليست الا محاولة 
لنصوير العالم على أنه أخلاقى » تصويرا نتم بأبهت الألوان . وشعا لذلك » 
فان هذا الوجود بروح العالم يعنى عند لاو - نسيه ونشوائج - انسيه 
تخررا ناظنا مق سلطان اليوى والأهتال ومن الأحدات الخارجة + نصحو 
باتتقاص من قيمة الميول الى الفعل والنشاط . وكلما تقود الحياة بروح 
العالم الى أخلاق فمالة حقا كما هى الحال عند كونج ‏ نسيه 
)١(‏ [الدوافم أو المقاصد .«م86 بالمعنى الموسيقى : موضوع غنائى 
أو موسيقى أو انلسجامى ] ٠‏ 


انا 


( كوتفوشيوس ) ومتسيه ( مو - دى ) وغيرها واكب ذلك تفسير مماثل 
لمعنى العالم . وكلما رفع التفكير الانسانى « الكون ‏ مثل - العالم » الى 
معيار للأخلاق » فان الارادة الأخلاقية للانسائية تقرأ فى روح العالم طابعا 
أخلاقيا حتى تنمكن من أن نجد نفسها فيه من جديد . 

ولما كنا لا نعثر على دوافع للفعل الأخلاقى فء الطبيعة » فان أخلاق 
تكميل الذات يجب أن نمكن الأخلاق الابحابية والسلبية من أن تنشد فى 
أحضان التفانى الروحى الباطنى فى « الموجود » وكلتاهما ينبغى أن نستمد 
من الفعل بما هو فعل » دون أى افتراض سابق لصفة أخلاقية فى «الموجود» 
أنا كان نوعها . هنالك فتبط بصل الفكر الى مذهب كامل ف الأخلاق دون 
أن يرتكب أى نوع من أنواع السلوك الساذج أو الماكر . 

وتلك هى المشكلة التى بذل البحث الأخلاقى عند جميع الشعوب 
وف كل العصور مجهودا لا طائل نحته فى حلها » كلما حاول أن يفكر بروح 
فلسفة الطسعة الحقيقية . فعند الصيئيين والهنود والرواقيين وعند 
اسييوزا واشليرماخر وفشته وهيجل » وى كل ألوان التصوف القائل 
بالانحاد مع « المطلق » » بصل فقط الى أخلاق التسليم » أعنى التحرر 
الباطن من العالم » لا الى أخلاق العمل فى الدنيا والتأثير فى الدنيا . 

ونادرا ما يجرقٌ على أن يقر بأمانة بأن النتيجة التى وصل اليها غير 
مرضية . وهو ف العادة بحاول أن ,بوسع فيها وأن بحافظ على أخلاق فعالة 
بالرغم منه » ثاركا تلك الأخلاق تمتزج بأخلاق التسليم » على نحو ما . 
وكلما كان الممكر أكثر اثساقا فى فكره ؛ كان المكان الذى تشغله هذه 
الزائدة آقل . 

وعند لاو انسه وتشوانج د نسيه » وعلل البراهمة وبوذا » 
والرواقيين القدماء واسيينوزا واشبارماخر وهمبحل وكبار الصوفية القائلين 
بالواحدية » اختزلت الأخلاق الى لا شىء تقريبا . وعند كو نفوشيوس ومنج 


ا 


نسيه ( مونج داى ) وعند الممكرين الهندوكيين » وأنصار الرواقية 
المتآخرة ويوهان جونلوب فشته » قامت الأخلاق التى من هذا النوع 
بمجهودات عنيفة للوقوف على أقدامها » لكنها لا نستطيع أن تفعل ذلك 
الا بقدر ما يسعفها الفكر الساذج أو المتحذاق . 

ان كل نظرة فى الحياة والعالم ترضى الفكر هى تصوف . وينبغى عليها 
أن نعطى وجود الانسان معنى يمنعه من القناعة بأن يكون جزءا من الوجود 
اللامتناهى على نحو طبيعى فحسب » لكن يحمله على أن ينتسب اليه 
بروحه وبدئه » وكل ذلك عن وعى . 

وأخلاق تكميل الذات على صلة وثيقة بالنصوف . ومصيرها يتقرر 
عن طريق مصير التصوف . ونعقل أخلاق 'تكميل الذات معناه محرد البحث 
لتأسيس الأخلاق على التصوف . والتصوف من ثاحيته لا يكون نظرة ثمينة 
فى العالم والحياة الا بالقدر الذى به يكون أخلاقيا . 

ولكنه يجد أنه لا يفلح فى أن يكون أخلاقيا . وتجربة الانحاد بالمطاق ) 
والوجود مع روح العالم » والاستغراق ف الله ؛ أو أيا كان الاسم الذى يطاق 
على هذه العملية - ليست ق ذاتها أخلاقية » بل روحية . والفكر الهندى 
على شعور بهذه التفرقة . وبعبارات متنوعة جدا .شكرر نفس القضية : 
« الروحائئة لست الأخلاق » . ونحن الأوريبون قد بقينا سذجا فى أمور 
التصوف . وما بظهر بيئئا على أله نصوف هو ف العادة تنصوف ذو لون 
مسيحى » أعنى أخلاقى . ومن هنا فائنا نميل الى خداع أنفسنا فيما نتنصل 
بالمضمون الأخلاقى للتصوف . 

واذا حلل المرء تصوف كل الشعوب وفء. كل العصور ليجد مضمونه 
الأخلاقى » فانه سيجده ضثيلا كل الضالة '. وحتى أخلاق التسليم التى 
يبدو فى النهاية أنها تنسب بطبعها الى التصوف » ائما هى فى التصوف 


6 ؟ فاسئة الحضارة ما 


مصابة بالعحز . وفقدان الأخلاق الفعالة التى تقرث بها عادة » فائها تفقد 
تماسكها وتندفع شيئًا فشيئا نحو منطقة التسليم التى لم نعد بعد أخلاقية . 
هنالك ينشأ تنصوف نتوقف عن مساعدة الحهد لتكميل الذات الذى هو 
الواجب العميق الملفى على عاتقه » بل ,بجعل الاستغراق ( الفناء ) فى المطلق 
غاية فى ذاته . وكلما كان التصوف أصفى » نما هذا التطور . هنالك يصبح 
التصوف نظرة فى العالم والحياة قائمة على افناء الوجود المتناهى فى الوجود 
اللامتناهى ؛ اذا لم ينقاب الوضع ؛ كما هى الحال عند البراهمة » فيصبمم 
التصوف العالى القائم على وجود اللامتناهى ف المتناهى . وبهذا فان أخلاق 
تكميل الذات » التى يحب أن ننشأ من التصوف »؛ هى دائما فى خطر الفناء 
فى التصوف . 

ونزوع التصوف الى أن يكون فوق أخلافى أمر طبيعى نماما . والواقع 
أن ارتباطه بالمطلق الذى لا كيفية له ولا حاجة عنده - لا شأن له شكميل 
الذات . انه يصبح فعل وعى محضا » ويقود الى روحانية ليس فيها 
مضمون » شأنها شأن المطلق المفئرض . والتصوف ؛ وقد شعر بضعفه » 
يبذل قصارى جهده ليصبح أخلاقيا أكثر مما هو فى الواقع » أو على الأقل 
بحاول أن يظهر بهذا المظمر . بل أن الصورة الهندية من التصوف لتسعى 
جهدها فى هذا الاتجاه » وان كانت من ناحية أخرى عندها الشجاعة على 
أن تكون صادقة الى حد أن نضع الروحى فوق الأخلاقى . 

وللحكم على قيمة التصوف من الناحية الأخلاقية » ينبئى للمرء 
آلا يحسب حسابا لما هو متضمن فى داخله عن طريق الأخلاق » لا لما يفعله 
أو يقوله عن الأخلاق . هنالك يتبدى أن المضمون الأخلاقى حتى للتصوف 
الممسبحى ضئيل ضاآلة مفزعة . ومع ذلك فان الأخلاق التى 'نرضى الفكر 
لابد لها أن تولد من التصوف . وكل فلسفة عميقة وكل دين عميق ؛ هما 


انا 


فى النهاية كفاح من أجل التصوف الأخلاقى والأخلاق الصوفية . 
ونحن معشر الغرسين » وقد شغلنا بالجهود لتأمين نظرة أخلاقية فعالة 
فى العالم والحياة » لا فمكئن التصوف من بلوغ أهدافه . أنه يعيش بيئنا 
عيشة منزوية متقطعة » ونشعر غربزيا أنه فه تعارض مع الأخلاق الفعالة ؛ 
ولهذا فلسست لنا أية علاقة باطنة به . 
وغلطتنا الكبرى » مع ذلك » هى أن نعتقد آننا لستطيع » بدون 
النتصوف »؛ أن نصل الى نظرة فى الكون والحياة أخلاقية سترضى الفكر . 
وحتى الآنث نحن لم نفعل غير أن ننشىء نظرات فى الكون والحماة . انها 
جيدة ؛ لأنها ندعو الناس الى أخلاق فعالة » لكنها ليست صحيحة » ولهذا 
فانها 'تنداعى دائما . وفضلا عن ذلك فانها ضحلة . ومن هنا فان المكر 
الأوررى يحعل الناس أخلاقبين حقا » ولكن سطحيين » والأوربى » لآأنه 
متخم باافلسفة التى وضعت بغرض الأخلاق الفعالة » ليس لديه أى اعتدال 
ولا شخصية باطنة » ولس فيه بعد شعور بالحاجة الى هذه الصفات . 
وقد آن الأوان أن تتخلص من هذه الغلطة . والعمق والرسوخ ى 
التفكير لا بأتيان النظرة فى الحياة والعالم الخاصة بالأخلاق الفعالة الا اذا 
انبثقت هذه النظرة من التصوف . ومسألة : ماذا يسغى أن تفعل بحياتنا + 
لا تحل بسوقنا الى العالم بدافع الفعل » دون أن يسمح لنا بالرجوع الى 
حواسنا السليمة . ولا حل لها الا يفلسفة نضع الانسان فى علاقة باطنة مع 
« الموجود » »؛ منها ننشاً بالضرورة الطبيعية أخلاق سلبية وابجابية معا . 
والتصوف الذى أقره الناس حتى الآن لا بمكنئه 'تحقيق هذه الغاية 
لأنه فوق أخلاقى . ولهذا فان كفاح الفكر يجب أن يوجه ناحية التصوف 
الأخلاقى . وبجب أن ترتفع الى روحانية أخلاقية والى أخلاق تنضمن كل 
روحائية . هنالك فقط نصبح منؤهلين حقا وبعمق للحياة . 


7/1 


ان الأخلاق بجحب أن تنشأ عن التصوف . والتصوف » من ناحيثه ؛ بحب 
ألا بنظر اليه أبدا على أنه يوجد لذاثه . انه ليس زهرة »6 بل كي* زهرة . 
والأخلاق هى الزهرة .والتصوف الذى بوجد لذاته فحسب هو بمثابة 
الملح الذى فقد طعمه . 

والنصوف الذى أقره الناس حتى الآنْ يفضى الى ما هو فوق الأخلاق » 
لأنه مجرد . والتجريد موث للأخلاق » لآن الأخلاق علاقة حية بالحياة 
الحية . ولهذا ينيغى أن تثئرك التنصوف المحرد ؛ وأن تنجه الى التصوف 
الحى . 

وجوهر الوجود » والمطاق ؛ دروم الكون ‏ - وما شابه ذلك من 
ألفاظ لا تدل على ثىء فعلى 4 بل على محردات ؛ ولهذا فائها لا يمكن 
نصورها . والحقيقة الواقعية الوحيدة هى الوجود الذى يبدو على هيئة 
ظواهر . 

كيف يسلك الفكر هذا المسلك العديم المعنى الذى يجعل الانسان 
يدخل ف علاقة روحية مع مخلوق غير حقيقى ابتدعه الفكر ؟ ان ذلك يتم 
بالتسليم للاغراء على نحوين : أحدهما عام » والآخر خاص . 

ان الفكر وقد أازم هذا بضرورة التعبير عن نفسه بالألفاظ » يستخدم 
التحريدات والرموز التى شأنها اللغة . لكن هذا بحب ألا يكون له من 
التداول أكثر من أن يكون تمثيلا للأشياء على نحو موجز ؛ بدلا من 
تقديمها بكل نفاصيلها . لكن يآنى وقت فيه يعمل الفكر فى هذه التحريدات 
والرموز وكأنها تمثل شيئا بوجد فعلا . وذاك هو الاغواء العام . 

أما الاغواء الخاص فهو أن يعبر عن تفانى الانسان فى الوجود اللامتناهى 
بمساعدة التجريدات والرموز على نحو بسيط بَيدّن » وذلك بالدخول ى 
علاقة مم مجموع الوجود » أعنى مع جوهره الروحى . 


كننا 


وهذا يبدو حسنا فى الألفاظ والأفكار . أما الواقع فلا يعرف شيئًا 
عن الفرد القادر على الدخول فى علاقة مع مجموع الوجود . وكما أنه 
لا يعرف عن موجود غير ذلك الذى يكشف عن نفسه فى وجود الكائنات 
الفردية » كذلك هو لا دعرف علاقات غير نلك القائمة بين فرد وآخر . 
فانث شاء التصوف اذن أن يكون أمينا » فليس أمامه ما يفعله غير أن يطرح 
عن نفسه التجريدات المعنادة » وألْ يقر بأله لا يستطيع أل يقوم بشىء 
معقول بواسطة هذه الماهية الخيالية للوجود . وربما بدا المطلق فى نظره 
عديم المعنى كما نبدو التميمة خالية من المعنى فى نظر الزنجى الذى يعتنق 
دينا ( من الأديان السماوية ) . انه لابد له أن ينتقل من خلال عملية تحويل 
الى :نصوف الواقع . فليحاول أن يحصل على نجربته فى الطبيعة الحية ؛ 
تاركا كل المناظر المسرحية والالقاء ( الرنان ) . 

ليس ثم ماهية للوجود ؛ بل وجود مثناه سدوق مالا نهابة له من الظاهر. 
ومن خلال مظاهر الوجود ومن خلال تلك التى أدخل معها فى علاقات 
من خلال هذه وحدها يمكن وجودى أن يكون على صلة بالوجود 
اللامتناهى . واخلاص وجودى للوجود اللامتناهى معناه اخلاص وجودى 
لكل مظاهر الوجود التى تحشاج الى اخلاص » والتى أستطيع أن 
اخلضن ايان 

انث شطرا صغيرا جدا من الوجود اللامتناهى يدخل فى نطاقى . والباقى 
بحتازئى » كالسفن البعيدة التى أبعث اليها باشارات لا تفهمها . لكنى 
نتكريس تفسى لا يدخل فء نطاق تأثيرى ويحتاج الى؟ » فانى أجعل من 
الاخلاص الروحى الباطن للموجود اللامتناهى - حقيقة وبهذا أعطى 
لوجودى الفقير معنى وثراء . لقد وجد النهر بحره . 

ومن الاخلاص للمطلق لا يأتى الا الروحائية الميتة . اله مجرد فعل 


اخنا 


عقلى . وليس فيه دوافع الى الفعل . وحتى أخلاق التسليم لا يمكنها أن 
تحبا غير حياة بائسة على أرض مثل هذه النزعة العقلية . أما فى تصوف 
الواقع فان الاخلاص ( أو الثفانى ) لا بعود مجرد فعل عقلى » بل يصبح 
فعلا ينال كل ثىء حى فى الانسان نصيبه منه . فثمت فيه 'نسود روحانية 
تحمل فى باطنها على صورة أولية الدافع” الى الفعل . والحقيقة الرهيية » 
وهى أن الروحانية والأخلاق أهران مختلفان » لم تعد صادقة . فكلثاهما 
ها هنا ثىء واحد . 

والآن يمكن أخلاق تكميل الذات وأخلاق الابثار أن ننفذ كل منهما 
فى الأخرى ؛ وأن يصبحا كوئبين فى فلسفة للطبيعة ندع العالم كما هو . 
ومن هنا فليس فى وسعهما الا أن بلتقيا فى فكرة ترضى قوانين التفكير ى 
كل ناحية وقوائين الاخلاص الحى للموجود الحى . وق هذه الفكرة بجتمع 
تكميل الذات السلبى والايجابى فى اتفاق متبادل واتحاد نام ويفهم كل 
منهما الآخر على أنه تعقل متعمق لنفس الدافع الباطن . فاذا ما أصبحا 
شيئا واحدا لم يعودا فى حاجة الى اجهاد تنفسيهما فى تقرير الأخلاق الكاملة 
القائمة فى العالم على أساس التحرر.من الدنيا . وبهذا تبلغ الأخلاق تمامها 
بطريقة آلية » وهنالك نرن ف انسجام رائع كل النغمات فى سلم الأخلاق » 
اننداء من الذبذبات التى يبدأ فيها التسليم يسمع صوته على أنه أخلاق » 
حتى النغمات العليا التى فيها نستحيل الأخلاق الى أصوات خشئة هى 
أصوات مطالب المجتمع التى بفرضها على الفرد أخلاقا . 

والمسئولية الذاتية عن كل حياة نقع فى متناوله » والمسئولية التى تنسع 
امتدادا وشدة حتى اللامحدود » والتى يعانيها الانسان الذى أصبح 
حرا من الدنيا باطنيا ويحاول أن يجعل منها حقيقة ‏ نلك هى الأخلاق . 
انها تنش عن توكيد الحياة والعالم » وتصبح حقيقة واقعة فى اثكار الحياة . 


5/4 


وهى مرتبطة بالارادة المتفائلة تمام الارتباط . ولا يمكن أبدا فصل 
الايمان بالتقدم عن الأخلاق » كعجلة غير محكمة الربط تننفصل عن العربة ) 
بل كلاهما يدور على تفس المحور دون اتفصال . 

والميدأ الأساسى فى الأخلاق ؛ ذلك المبد! الذى هو ضرورة من ضرورات 
الفكر » له مضمون محدد » وبخوض غمار نزاع حى عملى مستمر مع 
الواقم ‏ هذا المبدآ هو : الاخلاص للحياة الناثىء عن توقير الحياة . 


نألا 


٠‏ - و عى 7 بت 
| ٍ- وا ت واه 
لفصلا لما وى عشزان 
وام هم مم مم 1 
اخلاق وقراكياة 
ا مبدا الأساسى للأخلاق ٠‏ أخلاق التسليم 
أخلاق الصدق مع النفس ء والأخلاق الفعالة 
الأخلاق وعدم التفكير ٠‏ الأخلاق ونوكيد الذات 
الانسان وسائر الكائنات الحية ٠‏ أخلاق العلاقة بين الانسان 
والانسان 
المسئولية الشخصية وفوق الشسخصية ٠‏ الأخلاق والانسانية 


الطرق التى شغى رد الفكر الأخلاقى اليها بعد أن ضل طربقه وحلق 
تحليقا تجاوز الحد -- طرق ملتوية معقدة . ولكن مجراه يمكن أن يبرسم 
ببساطة اذا التزم اليمين منذ البداية ؛ بدلا من سلوك طرق تبدو فى الظاهر 
أقصر . ولتحقيق هذا لابد من ثلاثة أمور : الأول أن ينصرف عن كل تفسير 
أخلاقى للعالم ؛ والثانى أن يكون كونيا صوفيا » أى أنه يجب عليه آن 
يسعى لادراك كل تفان يحكم الأخلاق على أنه مظهر لعلاقة باطئة روحية 
مع العالم ؛ ويجب عليه ثالثا ألا يرككن الى التفكير المجرد » بل ,بيجب أن .بظل 
أولما » وأن ينهم التفانى ( أو الاخلاص ) ى العالم على أنه اخلاص الحماة 
الانسانية لكل صورة من صور الوجود الحى يمكن أن يكوث على صلة بها . 
وأصل الأخلاق هو تعقل المعنى الكامل لتوكيد العالم الموجود فى 
الطبيعية مع توكيد الحياة فى ارادنى للحياة ؛ ومحاولة جعله حقيقة واقعة . 
والاتصاف بصفة الأخلاق معناه البدء فى التفكير باخلاص . 
والتفكير هو الحجة بين الارادة والمعرفة التى نستمر فى داخلى . 


البالي 


ومجراه ساذج ؛ اذا طالبت الارادة المعرفة بأن نريها عالما يلام الدوافع اثتى 
تحملها فى داخلها » واذا حاولت المعرفة أن تشبع هذه الحاجة . وهذا الحوارء 
المقدر له ألا يتنج أية تنيجة » يجب أن نفسح المجال لمناقشة سليمة » فيها 
لا تطلب الارادة من المعرفة الا ما تعرفه فعلا . 

فاذا لم تحب المعرفة الا بحسب ما تمرف » فانها لا تعلم الارادة 
الا حقيقة واحدة » ألا وهى أن وراء الظواهر كلها ارادة الحياة . والمعرفة » 
وان كانت تزداد عمقا وشمولا » لا نستطيع أن تعمل أكثر من أن تقتادنا على 
نحو أعمق وأشمل الى أعماق السر القائل ان كل ما هو موجود هو ارادة 
حياة . والتقدم فى العلم معناه الوصف الدقيق للظواهر التى تنبدى عليها 
الحياة فى صورها المتعددة وتحتازها » مما سكننا من اكتشاف 
الحياة حيث لم تكن تنوقع » ومن وضعنا فى مركز يسمح لنا بأن نستخدم 
على نحو أو آخر ما أقدناه من محرى ارادة الحياة فى الطبيعة . أما ما هي 
الحياة » فليس ثم علم قادر على أن يخبرنا به . 

وما بكسبه تصورنا للكون والحياة من المعرفة هو أنها تجعل من الصعيء 
علينا أن نتخلى عن التفكير ؛ لأنها 'نضطرنا دائما الى التنبه الى سر ارادة 
الحماة الذى نراه يضطرب فى كل مكاك . ومن هنا فان الفارق بين المتعلم 
وغير المتعلم فارق نسبى فحسب . فالانسان غير المتعلم الذى يستولى عليه 
الشعور بسر ارادة الحياة المضطرب فيما حولنا » حينما شاهد شحرة 
مزهرة » يعرف أكثر من العالم الذى يدرس - مستعينا بالمجهار أو فى 
النشاط الفزيائى والكيميائى - آلاف الأشكال التى 'تنخذها ارادة الحياة ؛ 
لكن » على الرغم من معرفته بمجرى الحباة فى هذه المظاهر الخاصة بارادة 
الحياة » فانه لا متآثر بالسر القائل بأن كل ما هو موجود هو ارادة حاة ؛ 
بينما يتنفّج غرورا لامكانه أن يصف بدقة قطعة من مجرى الحاة . 


ذنا 


وكل معرفة حقة تنحول الى نحربة . فأنا لا أعرف طبيعة الظواهر » 
بيد أنى أكون فكرة عنها بقياسها الى ارادة الحياة الكائنة فى داخل نسى . 
وهكذا تصبح معرفتى بالعالم تحربة للعالم . والمعرفة التى تصبح تجربة 
لا تمكننى من أن أبقى فى مواجهة العالم انسانا يعرف فقط » بل تحملنى 
على وضم صلة باطنة بينى وبين العالم » وتملؤنى بالتوقير لارادة الحياة 
القائمة فى كل شىء . وهى بحعلى أفكر وأدهش تقودنى صعدا الى أعالى 
توقير الحياة . وهناك تتركنى » لأنها لا تستطيع أن تصحبنى الى أبعد هن 
ذلك . ولابد لارادتى الحياة الآن أن تحد طريقها فى العالم بنفسها . 

وليس بتعريفى معنى هذا المظهر أو ذاك من مظاهر الحياة ىق مجموع 
العالم تربطنى الممرفة بالعالم . انها تصحينى فى الدوائر الداخلية » 
لا الخارجية . فمن الداخل الى الخارج تضعنى فى صلة بالعالم بجعل ارادتى 
للحياة تشعر بأن كل ما حولها هو ارادة حياة أيضا . 

والفلسفة تبدأ عند ديكارت بهذه العقيدة : « أنا أفكر ؛ فأنا اذن 
موجود » . وباختيار هذه البداية اعتباطا أزجيت الفلسفة على الطريق الى 
المجرد . فلم يكن فى وسعها أن تعالج الأخلاق من الزاوية الصحيحة » وبقيت 
مشتسكة فى نظرة ميتة فى الكون والحياة . أما الفلسفة الحقة فيجب أن تيدأ 
من حقيقة الشعور المباشرة الشاملة التى تقول : « أنا حياة ثريد الحياة » 
وسط حباة نريد الحياة » . ولبست هذه صيغة دوحماتية بارعة ؛ فأنا أعيشها 
وأتحرك فيها بوما بعد يوم وساعة نلو ساعة . وى كل لحظة من لحظات 
التأمل 'ننهض من جديد أمامى . هنالك نثق منها المرة بعد المرة نظرة حية 
فى العالم والحياة نستطيع أن نعالج كل وقائع الوجود ؛ كأنها تنبئق من 
جذور لا تجف أبدا . ويلمو منها تصوف يقول بالاتحاد الأخلاقى بالموجود. 

وكما أن فى ارادتى الحياة نزوعا الى حياة أوسع والى التمجيد المسشسر 


لذن 


لارادة الحياة التى نسميها لذة ؛ مع خوف الفناء وانتقاص مستسر لارادة 
الحياة نسميه الألم ؛ فكذلك الأمر فى ارادة الحياة من حولنا ؛ مسواء 
استطاعت أن تعبر عن نفسها أمامى ؛ أو بقيت بكماء . 

فالأخلاق اذن تقوم فى تجريبى للدافم الى اظهار تفس التوقير لكل 
ارادة حياة كما أظهره لارادة الحياة عندى . وبهذا تقرر المدأ الأساسى فى 
الأخلاق الذى هو ضرورة من ضرورات الفكر . ومن الخير الابقاء على 
الحياة وتشجيعها ؛ ومن الشر تحطيمها أو الوقوف فى وجهها . 

ومن الواضح أن كل شىء ينظر اليه على أنه خير فى التقويم الأخلاقى 
المعتاد للعلاقات بين الناس يمكن أن يندرج نحت الابقاء أو الترقية المادية 
والروحية للحياة الانسائية » والمجهود لرفعها الى أعلى قيمة . وعلى العكس 
كل ما ينظر اليه على أنه شر فى العلاقات الانسانية هو فى نهابة التحليل 
تحطيم أو وقوف مادى أو معنوى للححاة الانسائية ؛ واهمال فى محاولة 
رفعها الى أعلى قيمة . ومقولات الخير والشر المتفرقة المتباينة والتى بدو 
ف الظاهر آنه لا علاقة بينها على وجه الاطلاق :: عم فيما بينها مثل الكلمات 
المتقاطعة » حالما تفهم وتنعمق فى هذا التعريف الكلى لالخير والشر . 

والممدأ الأساسى فى الأخلاق » الذى هو ضرورة من ضرورات الفكر » 
لا يعنى فقط محرد التعميق والتنظيم » بل وأيضا توسيع النظرات الشائعة 
الخاصة بالخير والشر . والمرء لا يكون أخلاقيا حقا الا اذا أطاع الدافع الى 
معاونة كل حياة ,يقدر على معوتتها » وامتنع من ابذاء أى كاثن حى . انه 
لا سأل الى أى مدى هذه الحياة أو تلك تنستحق عطف الانساث بوصفها 
أمرا ذا قيمة ؛ ولا ما اذا كانت قادرة على الشعور ؛ والى أى مدى . بل 
الحياة بما هى حياة مقدسة فى نظره . فلا تقطف ورقة من شجرة » ولا ينزع 
زهرة » ويحذر أن يحطم حشرة . وى الصيف اذا اشتغل تحت ضوء المصباح 


م١‎ 


فضل أن بغلق النافذة وأن نفس هواء ثقبلا على أن يرى الحشرة تلو 
الحشرة تسقط على المنضدة بأجنحتها الشائطة . 

واذا مثى فى الطريق بعد المطر ورأى دودة أرضلة اتتلت منه يعتقد آنه 
لابد من أن تجف فى ضوء الشمس » اذا لم تستطع أن تدخل فى التراب ؛ 
ولهذا يرفعها من سطح الحجر ويضعها على العشب . واذا مر بحشرة سقطت 
فى المستنقع » فانه يتوقف لحظة من أجل أن يلقى بورقة أو جذع يمكنها أن 
تنقذ نسسها بواسطته . 

ولا يخثى أن سخر مئه الناس ويقولوا عنه انه عاطفى . ان كل حقيقة 
مآلها الى السخرية الى أن بعترف بها الناس . فلقد كان القول بأن الناس 
الملونين هم ناس حقا وبحب أن يعاملوا على أنهم ناس حقا - كان هذا 
القول يعد ضربا من الجنون » لكن هذا الجنون قد أضحى حقيقة يقرها 
الجميع . واليوم برى من المبالغة أن يقال ان مراعاة كل ما هو حى » حتى 
أدنى مظاهر الحياة » أمر تنطلبه الأخلاق العقلية . لكن سيأتى الوقت الذى 
فيه دهش الناس من كون الانسانية قد احتاجت الى كل هذه المدة الطويلة 
لتنعلم كيف تنظر الى الأذى الموجه عن غير تضكير الى الحياة على أنه أمر 


ال الأخلاق مسئولية لا حد لها نجاه كل ما هو حى . 

وكقضية عامة ان تعريف الأخلاق كعلاقة داخل استعداد لتوقير الحماة 
لا بحدث أثرا مثيرا . لكنه التعريف الكامل الوحيد . والتعاطف أضيق من 
أن بنظر اليه على أنه الجوهر الكلى للأخلاق . صحيح أنه يدل فقط على 
الاهتمام بآلام ارادة الحياة . لكن الأخلاق 'تتضمن أيضا أن .شعر الانسان 
أن جميع الأحوال والمطامح الخاصة بارادة الحياة » ولذاتها » وتشوفها الى 
الحياة حياة مليئة ونزوعها الى تكميل الذات - أن بشعر أن هذا كله هؤ 
أيضا من شأنه ويخصه . 


ان 


أما الحب فيعنى أكثر من ذلك »؛ لأنه نتضمن الأخوة فى الألم والسرور 
والمجهود » لكنه لا يظهر الأخلاق الا فى صورة نفسيه » وان يكن نشميها 
طبيعيا عميقا . انه بجعل التضامن الناشىء عن الأخلاق مماثلا لذلك التضامن 
الذى تدعو البه الطبيعة من الناحية الفزيائية » التضامن من أجل أهداف 
موقته بين كائنين يكمل كل منهما الآخر جنسيا » أو ببنها وبين ذريتهما . 

وعلى الفكر أن يسعى للتعبير عن طبيعة الأخلاق فى ذاتها . ومن أجل 
هذا يعرف الأخلاق بأنها اخلاص للحياة يوحى به توقير الحياة . وحتى 
لو كانت العبارة : « ثوقير الحياة »6 ترن رنيئا عاما حتى لتبدو خالية من 
الحماة » فان المقصود بها أنه اذا دخل فى فكر الانسان لم شارقه أبدا . اذ 
يرتبط بها التعاطف والحب وكل ألوان الحماسة الثمينة . ان نوقير الحياة 
يعمل بقوة حية دؤوب فى العقل الذى بدخله » وبلقى به فى قلق ناثىء عن 
الشعور بالمسئولية لا يفارقه أبدا فى أى زمان أو مكان . وكما أن اللواب 
الذى يشق طريقه خلال الماء يدفع السفينة الى الأمام » فكذلك توقير الحياة 
نادفم الانسان . | 

وتوقير الحياة ما دام ينشأ عن دافم باطن فانه لا يتوقف على المدى 
الذى يمكن أن يمتد اليه لتصوبر الحياة تصويرا يبعث على الرضا . 
ولا حاجة به الى تقديم جواب عن السئرال عن معنى عمل الانسان للمحافظة 
على الحياة والسمو بها وترقيتها ى داخل مجموع الأحداث التى تقع فى 
مجرى الطبيعة . وهو لا يدع نفسه يضل السبيل عن طريق تقدير أن المحافظة 
على الحياة وتكميلها ليس جديرا بالاعتبار الى جائب التحطيم الهائل المستمر 
للحياة الذى بقع فى كل لحظة بفعل القوى الطبيعية . وما دامت لديها ارادة 
الفعل فانها يمكنها أن تدع جانبا كل المشاكل المتعلقة بنجاح عملها . وهذه 
الحقيقة نفسها وهى أنه فى الانسان النامى أخلاقيا ظهرث ارادة حياة ممتلئة 


اببع 


بتوقير الحياة والاخلاص لها هذه الحقيقة ذات أهمية بالغة بالنسبة 
الى العالم . 

وف ارادتى للحياة تستشعر ارادة الحياة ذائها على نحو مختلف عنه 
فى سائر مظاهرها . ففيها » أعنى هذه المظاهر » تكشف عن نفسها فى عملية 
تفريد(21 نعتمد على أن نعيش نفسها حتى التمام » بقدر ما يثراءى لى » 
ودون أى اتحاد مع ارادة حياة آخرى . ان العالم دراما مروعة » دراما ارادة 
الحياة وهى منقسمة على نفسها . فكل موجود انما بشق طريقه على حساب 
غيره 6 وأحدهما يشفى على الآخر . وارادة حماة تبذل ارادتنها ضد ارادة 
حياة أخرى دون أن تعلم بها . ان فيها نزوعا الى الوحدة مع ذاتها والى أن 

اذا تجحرب ارادة الحياة نفسها على هذا النحو فى" أنا وحدى 7 لأنى 
كييك القدرة على التأمل فى مجموع الوجود # وما هو الهدف من هذا 
التطور الذى بدأ فى نفسى ؟ 

هذه أسئلة لا جواب عنها . وسيظل لغزا أليما لنفسى أن مكون محثما 
على أن أعيش مع توقير الحياة فى عالم تسوده الارادة الخلاقة التى هى ارادة 
هدامة أيضا » وارادة هدامة هى أيضا خلاقة . 

ولا أملك الإ أن أتمسك بهذه الحقيقة وهىأن ارادة الحباة عندى تكشف 
عن نفسها كارادة حياة تريد أن تكون هى واردة حياة أخرى أمرا واحدا . 


قلق لا يدركه العالم » بيد آنى أستمد منه نعيما لا يستطيع العالم أن بمنعنى 
ابأه . فاذا أمكننى أنا وشخصا آخر ؛ فى رقة القلب الناشئة من كونى 
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مختلفا عن العالم أن تنعاون ف الفهى والعفو » بينما الارادة تعذب الارادة؛ 
فسينتهى انقسام ارادة الحياة على نفسها . واذا أنقذت حشرة من مستئقع » 
فان الحياة تكون قد أخلصت للحياة ؛ وائتهى انقسام الحياة ضد نفسها . 
وكلما أخاصت حياتى للحياة على أى نحو ؛ فان ارادتى للحياة المتناهية 
تعانى الاتحاد مع الارادة اللامتناهية التى تنحد فيها كل حياة » واستمتع 
شعور من النضرة يحول بينى وبين الذبول فى بيداء الحياة . 

ولهذا فانى أدرك أن مصير وجودى هو أن أكون مطيعا لهذا الكشف 
العالى لارادة الحياة عندى . ولقد اخترت لنشاطى اطراح هذا الانقسام 
لارادة الحباة على نفسها ؛ الى المدى الذى سلغه تأثير وجودى . فاذا عرفت 
الآنث الأمر المحتاج اليه ؛ فانى أدع <اننا لغز الكون ووجودى فيه . 

وكل آمال ومنازع التفوى العميقة موجودة فى أخلاق نوقير الحياة . 
غير أن هذه التقوى لا تبنى لنفسها فلسغة كاملة » بل تسلم 
نفسها لضرورة نرك كاندرائيتها ناقصة البناء . انها تنم المنبر فحسب »؛ بيد 
أنه من فوق هذا المنبر تقيم التقوى قداسا حيا لا ينتهى . 

ده 

وأخلاق نوقير الحياة تبين عن صدقها فى كونها تنضمن فى داخلها عناصر 
مختلفة للأخلاق مرتبطة ارتباطا طبيعيا . ولم يقدر أى مذهب ف الأخلاق 
حتى الآن أن بصور السعى الى تكميل الذات الذى فيه بعمل الانسان 
ونؤثر فى نفسه دون أفعال خارجية ؛ والأخلاق الفعالة » أن يصورها ى 
توازيهما وتفاعلهما . أما أخلاق توقير الحياة فائها نستطيع أن تفعل ذلك ؛ 
وعلى أحو انسانطيع معه ليس فقط أنْ تجيب عن الأسئلة الأكاديمية » بل 
وأيضا أن تننج نعمقا للبصيرة الأخلاقية . 

ان الأخلاق توقير لارادة الحياة فى داخل نفسى وخارجها . فمن الأول 
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بنش التوكيد العميق للحياة القائم على التسليم . وأنا أدرك ارادتى للحياة 
ليس فقط على أنها شىء يستطيع أن بحيا نفسه فى ظروف سعيدة » وائما 
أبضا شىء عنده تجربة عن نفسه . وآنا آبى أن أدع هذه التجربة الذانية 
تختفى فى انعدام التفكير » وألح فى الشعور بأنها ثمينة » وأبداً فى ادراك 
سر تحقيق الذات الروحى . وأتحرر من مختلف مقادير الحياة . وأحيانا 
حينما أتوقم أن أجد نفسى محطما » أجد نفسى نشوان بسعادة التحرر من 
العالم على نحو مدهش لا يبلغ مداه التعبير » وفى هذا أعانى تصفية وتوضيحا 
لنظرتى ف الحياة . والتسليم هو المدخل الذى ندخل منه الى الاخلاق . 
ومن بعان فى اخلاص عميق لارادته للحياة تحررا ياطنا من الأحداث الخارجية 
هو القادر على تكريس نفسه على نحو عميق منتنظم لحياة الآخرين . 

وكما أنى فى توقيرى لارادتى للحياة أكافح للتحرر من مقادير الحياة ») 
كذلك أكافح للتحرر من ذاتى . وانى لأمارس المحافظة العليا على الذات 
ليس فقط فى مواجهة ما بحدث لى ؛ بل أيضا بالنسبة الى الطريقة التى أهتم 
بالعالم على نحوها . فمن توقيرى لوجودى أضع نسى نحت دافع الصدق 
مع نفسى . وكل ما عسى أن أظفر به سيشترى بثمن فادح عن طريق تحدى 
معتقداتى . وآخثى أنى لو كنت غير صادق مع تفسى » فائى أجرح ارادتى 
للحياة بحربة مسمومة . 

وان كننت » بجعله الاخلاص مع الذات مركزا للأخلاق » ليشهد على 
عمق شعوره الأخلاقى . ولكن لأنه فى بحثه عن الطبيعة الجوهرية للا هو 
أخلاقى قد أخفق فى أن يجد طريقه خلال توفير الحياة » فانه لا يستطيع أن 
بشهم الرابطة بيزا الصدق نحو الذات وبين الأخلاق الفعالة . 

والواقم أن أخلاق الصدق مع الذات تتحول دون شعور الى أخلاق 
الأخلاص الغير . ومثل هذا الاخلاص يحملنى على القيام بأفعال تكشيف 


تبان 


عن نفسها على أنها اخلاص ذاتى على نحو من شأنه أد بجعل الأخلاق 
المعتادة تستمدها من الاخلاص . 

لاذا أصفح عن انسان 7 أما الأخلاق المعتادة فتقول : لأنى أشعر بتعاطف 
معه . انها تسمح للناس » حيئما يعفون عن الغير » أن يبدوا لأتفسهم طيبين 
جدا ؛ وتمكنهم من ممارسة أسلوب ف العفو غير خال من اذلال الغير . 
وهكذا بحعلون من العفو اتتصارا عذبا للثفانى أو الاخلاص الذاتى . 

أما أخلاق نوقير الحياة فتطرح هذه النظرة الجاسية الفجة . فكل أفعال 
الاحتمال والعفو هى فى نظرها أفعال نفرضها المرء على نفسه من باب الصدق 
مع نفسه . فيجب على أن أعفو عفوا غير محدود ؛ لأنى ان لم أفعل 
ذلك لأعوزنى الاخلاص مع تفسى » لأن هذا معناه أنى أفعل وكأنى لم أكن 
مذنبا بنفس الطريقة التى كان بها الآخر مذنبا معى . ولأن حياتى قد دنسها 
الزيف » فانه يجب على أن أعفو عن الزيف الذى يرتكب فى حقى ؛ ولأنى 
فى كثير من الأحوال خلوت من المحبة للغير وكنت أستشعر الكراهية 
أو الاغثياب والخداع أو الاستكبار » فلا بد لى أن أعفو عن كل خلو من 
الحب وكل كراهية أو اغتياب أو خداع أو استكبار وجه ضدى . ويحجب 
على أن أغفر بهدوء ويغير نظاهر ؛ والواقع أنى لا أعفو أبدا » لأنى لا أدع 
الأمور تنطور الى مثل هذا الحكي . وليس هذا مسلكا شاذا ؛ انما هو 
مجرد توسع ضرورى وتهذيب للأخلاق المعتادة . 

وعلينا أن نستمر فى الكفاح ضد الشر الماثل فى الانسانية » لا بالحكم 
على الآخرين » ولكن بالحكم على أتفسنا . وان الكفاح مع الذات والصدق 
مع النفس لهى الوسائل التى بها تثوثر فى الغير . اننا نستعين بهما فى جهودنا 
لبلوغ التحقيق الذاتى الروحى العميق الناثىء عن توقير المرء لحياته . ان 
القوة لا تحدث جلءة ولا ضوضاء . انها هناك » تعمل فى صمت . والأخلاق 
الصادقة تبدأ حيث ينتهى استعمال اللغة . 


مهم فاسفة المضارة مم 


فالعنصر الباطن فى الأخلاق الفعالة » حتى لو بدا على آنه تفانى الذات» 
فانه برد من الدافع الى اخلاص المرء مع نمسه » ومن هناك ستمد قيمته 
الحقيقية . وأخلاق تميز الانسان من العالم لا تنصب صافية الا حينما 
تجرى من هذا الينبوع . فلست مهذبا مسال ما حليما ودودا, سبب عطفى على 
الآخرين » بل لأنى بهذا المسلك أبرهن على أن أعمق تحقيق لذاتى صادق . 
وتوقير الحياة الذى أطبقه على وجودى ؛ وتوقبر الحياة الذى يجعلنى ف 
حال اخلاصى لوجود آخر غير وجودى ينفذ كل منهما فى الآخر . 
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والأخلاق المعتادة ء لأنها لا تملك مبدءا أساسيا الفقلفق + لالد لها د 
تدخل فى نفاش مع الواجبات المتضارية . آما أخلاق توقير الحياة فلا حاجة 
بها الى هذا التسرع ء انها تأخذ حظها من الوقت الكافى للتفكير فى مبدئها 
الأخلاقى من كل ناحية ٠‏ انها بحين تعلم أنها راسخة الأساس » هنالك تقرر 
موقفها بازاء هذه المشاكل . 

ال ار 0 52506 
والتوكيد الأنانى'للذات » والمجتمع . ' 

أما عن الأول فهى عادة لا تعير اليه اتتفاتا “كافيا ؛ لأنة ليس ثم نزاع 
مفتوح بينهما . ومع ذلك فان هذا الخصم يعترض طريقها على نحو بغيب 
عن الادراك . | 

ورغم ذلك يوجد ميدان فسيح يسكن أن تستولى عليه الأخلاق دون 
أدنى اصطدام مع جيوش الأنائية . ان الانسان يستتطيع أن يفعل الكثير من 
الخير » دون أن يحتاج الى بذل تضحية من ذاته . وحتى لو أدى ذلك الى 
بعض التضحية » فانها من التفاهة بحيث لا يشعر بها وكأنه انما فقد شعرة» 
أو قشرة من الحلد امرك 
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وفى كثير من مجالات السلوك لا يكوث التحرر الباطن من العالم ؛ 
والصدق مع النفس »؛ والتميز من العالم وحتى التفانى فق حماة الغيبر - 
لا تكون غير محرد الانساه الى هذه العلاقة الخاصة . واذا كنا نقصر كثيراء 
فذلك لأننا لا نلتزمها . فنحن لا نخضع لضغط أى دافع باطن الى الأخلاق . 
وف كل تقطة بنش البخار من الغلاية التى لم يحكم اغلاقها . وفى الأخلاق 
المعتادة تكون ألوان الضياع للطاقة الناشئة عن ذلك كبيرة لأن مثل هذه 
الأخلاق ليس ف متناولها أى مبدأ أساسى للاخلاق يؤثر فى الفكر . انها 
لا نستطيع أن تحكي اغلاق غطاء الغلاية » بل انها لا نفحصه محرد فحص . 
ولكن توقير الحماة لما كان شيا حاضرا دائما للفكر فانه نفد دائما وق 
كل اتحاه فى ملاحظات الانسان وتأملاته وقراراته . اله لا ستطيع أن بحمى 
نفسه منه كما لا ستطيع الماء أن يمنع نفسه من التلون بالصبغة التى ألقيت 
فبه . لقد بدا الكفاح مع عدم التفكير ولا يزال مستمرا . 

لكن ما موقف أخلاق توقير الحياة فى النزاع الناشب بين الدافع الباطن 
الى التضحية بالذات » وبين ضرورة المحافظة على الأنا ؟ 

انى أنا أيضا عرضة لانقسام ارادة الحياة عندى على نفسها . ووجودى 
يقف فى صراع مع وجود الآخرين على أنحاء شتى . وضرورة تحطيم الحياة 
وايذائها تفرض على فرضا . فاذا سرت فى طريق غير مطروق فال قدمى 
تقضى على المخلوقات الصغيرة التى تقطنه وتؤذيها . ولكى أحافظ على 
وجودى ؛ لابد لى أن أدافع عن نفسى ضد الوجود الذى يؤذينى » فأصبح 
مضطهدا للفآر الصغير الذى يقطن بيتى ؛ وقاتلا للحشرة التى نريد أن نبنى 
عشها فيه ؛ وسفاحا جماعيا للجرائيم التى يمكن أن تجعل حياتى فى خطر . 
انى أحصل على طعامى تتحطيم النبات والحبوان . وسعادتى مشيدة على 
الضرر الذى ألحقه باخوانى من الناس . 


نكن 


فكيف يمكن مراعاة الأخلاق فى مواجهة الضرورة الرهيبة التى أخضع 
لها من خلال اتقسام ارادتى للحياة على نفسها ؟ 

ان الأخلاق المعتادة تبحث عن المساومات » وتحاول أن تملى على ماذا 
يجب أن أضحى به من .وجودى ومن سعادتى » وماذا أحتفظ به مع حساب 
وجود الآخرين وسعادنهم وبهذه القرارات ننشىء أخلاقا نسبية تحرسية . 
وهى تقدم ما ليس أخلاقيا » بل هو خليط من الضرورة غير الأخلاقية 
والأخلاق - تقدمه على أنه أخلاقى . وهى بهذا تحدث خلطا هائلا , 
ونسميم بنشوب تشويه متزايد فى نصورنا للأخلاق . 

وأخلاق توقير الحياة لا تعرف شيئا عن الأخلاق النسبية . انها لاا ترى 
خيرا غير المحافظة على الحياة والرقى بها . وكل نحطيم وايذاء للحياة » مهما 
كانت الظروف التى يقعان فيها » تنظر هذه الأخلاق اليه على أنه شر . وهى 
لا نختزن توفيقات بين الأخلاق والضرورة ؛ معدة للاستعمال . وهى :حاول 
دائما وبطرق أصيلة دائما أن تثلاءم مع الواقع فى الانساث . انها لا تلغى 
له كل المنازعات الخلقية » بل نرغمه على أن يقرر لنفسه فى كل حالة الى 
أى مدى يمكنه أن بظل أخلاقيا والى أى مدى يجب عليه أن يخضع نفسه 
لضرورة تحطيم الحياة والحاق الأذى بها » وارتكاب الاثم عن هذا الطريق. 
انه ليس بتلقى تعليم عن الوفاق بين ما هو أخلاقى وما هو ضرورى يتقاء.م 
الانسان فى الأخلاق ؛ بل بسماعه -- على نحو يزداد وضوحا - صوت 
الأخلاق » وبسيطرة الرغمة فى المحافظلة على الحياة والرقى بها » ويزدادة المثارة 
على مقاومة ضرورة تحطيم الحياة أو ايذائها . 

ولا ستطيع الانسان » ف المنازعات الأخلافية » أن يصل الا الى قرارات 
ذانية . ولا يملك أحد أن يقرر له الى أى مدى » فى كل حالة » ينتهى الحد 
الأقصى لامكان مثابرته على المحافظة على الحياة والرقى بها . فهو وحده 
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صاحب الحق فى أن ١‏ فى هذه المسألة » بأن ,بدع نفسه تتقاد بالشعور 
بأعلى درجات المسئولية قبل الحياة . 

وينبغى آلا ندع أنفسنا ,تنطرق اليها اليأس . اننا نعيش فى الحق حرئما 
نعانى هذه المنازعات على نحو أكثر عمقا . والضمير المستريح انما هو من 
اختراع التسسطان . 

بن لان ل 

والآن » ماذا يقول نوفير الحياة فى العلاقة بين الانسان وعالم الحيوانة. 

كلما أوذى حياة من أى نوع » ينبغى أن أتبين بكل وضوح هل هذا 
أمر لا مفر منه . اذ يجب على ألا أتجاوز ما لا سبيل الى تحنبه » حتى لو بدا 
أمرا هين الشأن . فالفلاح الذى حش آلاف'الأزهار علفا لأبقاره » بحب أن 
بحترس وهو عائد الى بيته فلا يقطع عنق زهرة واحدة على سبيل التسلية 
ف الطريق » لأنه يذلك ير تكب اثما ضد الحياة دون أن تنلحئه الضرورة 
الى ذلك . 

والذين بحرون تجارب وعمليات أو ستعملون عقاقير للتحريب فى 
الحموان » أو بحقنونها بالجراثيم ؛ للافادة من نتائج ذلك فى الانساك سغى 
عليهم ألا سكتوا وخز ضمائرهم أن يقولوا ان هذه العمليات القاسسة 
تستهدف نتائج مفيدة . وعليهم أن ينظروا فى كل حالة على حدة هل هناك 
ضرورة لتحميل الحيوان هذه التضحية فى سبيل بنى الانسان . 

وبجب عليهم أن يبذلوا ما فى وسعهم من عناية ليخففوا الآلام الممروضة 
قدر المستطاع . وكم أخطاء ترتكب ف المعاهد العلمية بسبب الاهمال ى 
استعمال وسائل التخدير » فلا تستخدم بححة توفير الوقت أو المتاعب ! 
وكم أخطاء ترتكب أيضا باخضاع الحيوانْ للعذاب لا لشىء الا لتشرح 
للطلا'ب ظواهر معروفة بوجه عام ! ان هذه الحقيقة تفسها ».وهى اخضاع 


مم 


الحيوان للتجارب وما أدى اليه ابلامها على هذا النحو من تتائج ثمينة 
للانسانية المعذية ‏ نقول ان هذه الحقيقة قد أوجدت علاقة تضامن جديدة 
خاصة بين الحبوان والانسان . ومن هنا ينشأ عند كل منا دافم الى أن نفعل 
لكل حبوان كل خير نستطيعه . فبمساعدتى حشرة فى مأزق انما أحاول أن 
أفى بقسط من دين الانسان قبل الحيوان . وى كل مرة يرغم حيوان على 
خدمة الانسان » بنبغى على كل منا أن يهتم بالآلام الذى لايد أن يعانيها 
الحيوان فى هذا السديل . 

ويحب ألا يسمح الانسان بوجود آلام ليس مسئولا عنها » اذا كان 
يستطيع منعها على أى نحو . وينبغى عليه آلا يهدىء ضميره بدعوى أنه 
يتدخل فيما لا يعنيه . ولا ينبغى لأحد أن يغلق عينيه عن الالام التى بشييح 
بسصره عنها وبحسبها غير موجودة . وما لأحد أن يعتقد أن عبء مسئوليته 
عن هذا عبء خفيف . اننا جميعا نشترك فى الذنب حينما نرى المعاملة 
السيئة للحبوان تأخذ مجراها » وحينما لا نسمع لأنين الحيوانات العطاش 
المحمولة على الطرق الحديدية » وحيئما نرى الحيوانات تعانى الالام ف 
مطابخنا وهى تذبح بأيد غير ماهرة » وحيئما نرى الحبوانات تلقى معاملة 
قاسية من أناس لا قلوب لهم أو تترك للعب الأطفال القاسى » وتسود 
الوحشية فى أماكن الذبح . 

اننا نخاف أن نلفت الأنظار الينا حينما ندع الناس بلاحظون. كم نشعر 
بالألم للعذاب الذى يجلبه الانساذ للحبوان . وف نفس الوقت نظن أن 
غيرنا صاروا « عقلاء » أكثر منا » وننظر الى ما نهتاج له على أنه أمر عادى 
طبيعى . لكنهم فجأة يطلقون كلمات تبين لنا أنهم لم يتعلموا بعد التسليم . 
ولو أنهم غرباء فانهم قريبون منا » وينزل القناع الذى به خدع بعضنا بعضا. 
ويعلم كل منا من الآخر أننا نشعر أننا غير قادرين على التخلص من الأعمال 
القاسية التى تجرى دائما من حولنا . با له من أمر معروف ! 


اسم 


ان أخلاق توقير الحماة تزعنا من أن نعتقد بصمتنا أثنا لا نعانى بعد ؛ 
كأناس يفكرون » ما يجب أن نعائيه . انها تحثئا على أن بدع بعضنا بعضاأ 
حساسا بالنسبة الى ما يضايقنا وأن تتنحدث ونعمل معا » كما تدقعنا المسئولية 
التى نشعر بها » ودون أدنى شعور بالخجل . وهى تجعلنا نشارك فى التطلع 
الى المناسبات والظروف التى تمكننا من تقديم العون الى الحيوان » وأن 
رتب ما بخفف الشقاء الذى يفرضه الناس على الحيوان » وأن نخرج بذلك 
لحظة عن فزع الوجود الرهيب . 

وفيما نتصل بعلاقائنا مع سائر الداس تلقى أخلاق توقير الحياة على 
عاتقنا مسئولية لا حد لها » مسثولية مروعة . 

انها هنا أيضا لا تقدم لنا قواعد عن المدى المسموح به للمحافظة على 
النفس ؛ وتنطلب منا فى كل حالة أن ندرس المسألة مع أخلاق التفانى المطلقة 
وعلى أن أقرر وفقا للمسئولية التى أنا شاعر بها كم من حياتى وممتلكاتى 
وحقوقى وسعادتى ووقتى وراحتى ينبغى أن أكرسه للآخرين » وكم أحتفظ 
به لنفسى . 

وفى مسألة الممتلكات تتخذ أخلاق توقير الحماة موقفا فردائيا واضحا 
بمعنى أن الثروة المكتسبة أو الموروثة يجب أن توضع فى خدمة المجموع » 
لا عن طريق اجراءات نتخذها المجتمع » ولكن عن طريق قرار حر حرية 
مطلقة يتخذه الفرد بنفسه . انها تننظر كل شىء من ازدياد الشعور بالمسئولية» 
وتنظر الى الثروة على أنها ملك للمجتمع ترك نحت السيطرة المطلقة للفرد . 
فيعض الناس يخدم المجتمع عن طريق مشروع بكسب بواسطته عدد من 
المستخدمين عيشهم ؛ والبعض الآخر يخدم المجتمع بأن ,نتنازل عن ثروته 
لمعاونة اخوانه . وبين هذين الطرفين الأقصيين من الخدمة » لندع لكل أن 
قزر انها ادكو له "التن تعتدها تلهاطازوف تعاههح وله متكي" اعلد هن 


أؤ؟] 


جاره . والأمر الوحيد الهم هو أن يوام كل انسان ما يملكه على أنه وسيلة 
للعمل . وسواء تم هذا بالمحافظة على ثروته وزيادتها » أو بالتنازل عنها -- 
فأمر ليس بذى أهمية . ان الثروة يجب أن تصل الى المجتمع بطرق متنوعة 
كل التنوع » اذا أريد أن ينتفع بها الجميع الى الحد الأقصى . 

والذين بملكون القليل الذى يمكن أن يقولوا عنه انه ملكهم هم الأكثر 
تعرضا لخطر التمسك بما يملكودث بروح أنانية تماما . وان فى المثل الذى 
ضربه المسيح للخادم الذى تلقى الأقل ولهذا سيكون أقل اخلاصا لواجبة.- 
ان فى هذا المثل لحقنا عميقا . 

وحقوفى هى الأخرى لا تسمح أخلاق توقير الحياة أن تكون لى . 
انها تمئعنى من أنْ أسكن ضميرى بدعوى أنى وأنا الأكفا فانى أتقدم 
بوسائل مشروعة على آخر أقل منى كفاءة . فبينما القانوذ والرأى العام 
يسمح لى » 'نضع هذه الأخلاق مشكلة أمامى . انها تأمرنى أن أفكر فى 
الآخرين » وتجعلنى أفكر هل أستطيع أن أسمح لنفسى بالحق الباطن فى أن 
أقطف كل الثمار التى يمكن بدى أن تمتد اليها . وهكذا يحدث انى أفعل 
ما سدو للرأى العادى حماقة ؛ باطاعنى لاعتبارات تتعلق بوجود الآخرين . 
نعم » قد ببدو ذلك حماقة خصوصا اذا كان تخلتى ' غير ذى فائدة لمن أردت 
أن أتخلى له . ومع ذلك فقد كنت على صواب . فان نوقير الحياة هو أعلى 
محكمة استثناف . وما بطال به له معئاه الخاص » حتى لو نبدى حمقاً 
أو بلا فائدة . وائنا ننظر جميعا بعضنا الى بعض لنشاهد الحماقة التى تدل 
على أننا نشعر فى قلوبنا بمسئوليات أعلى . لكن فقط بالنسبة التى تكون 
بها جميعا أقل عقلية » بالمعنى الذى يعطى لهذا اللفظ عادة » ينمو الاستعداد 
الأخلاقى فينا » ويسمح بحل المشاكل التى ظلت حتى الآن غير قابلة للحل. 

كذلك أن بمنحنى توقير الحياة سعادة أعدها سعادتى حمًا . ففى اللحظات 


لض 


التى أود فيها أن أستمتع بغير حدود » يستيقظ فى نفسى المكر فى الشقاء 
الذى أشاهده أو أتوجسه » فيمنعنى من دفع القلق الذى أشعر به . وكما 
أن الموجة لا يمكن أن توجد لنفسها ؛ بل هى دائما جزء من سطح المحيط 
المضطرب © فكذلك بحب ألا أعيش حماتى أبدا لنفسها ؛ ولكن دائما فى 
التجربة القائمة من حولى . انه مذهب غير مريح ذلك الذى تهمس به 
الأخلاق الحقيقية فى أذنى ؛ انها تقول : أنت سعيد ؛ ولهذا فائه مطلون 
منك أن تعطى الكثير . وكل ما تنعم به أكثر من غيرك : فى الصحة » والمواهب 
الطبيعية » والقدرة على العمل » والنجاح » والطفولة الحميلة » والظروف 
الأسرية المواتية ‏ يحب ألا تعده أمرا مسلما به » بل يحب أن تدفع ثمنه . 
وعليفةاذن ان قن اخلفا من العاة للغاة اكررهد المتوسيظ. 

وصوت الأخلاق الحقة خطر على السعداء اذا حاولوا الاصغاء اليه . 
انه حين يدعوهي لا يوهن اللامعقول المتقد فى داخله . انه يهجم عليهم ليرى 
ما اذا كان يستطيع أن بخرجهم عن الطريق الناعم ويقودهم الى مغامرات 
الاخلاص الذاتى » وهئؤلاء نفر ما أقل عددهيم فى العالم . 

ان توقير الحياة دائن لا يرحم ! فاث وجد أحدا ليس عنده ما يرهنه 
غير قليل من الوقت وقليل من الفراغ » فانه يوقم الحجز على هذين . لكن 
فسوة قلبه أمر حسن » وندرك الأمور بوضوح . والناس المحدثون الذين 
يقومون كالآلات الصناعية بأعمال لا يمكن أن ينشطوا فيها كناس بين 
اس » يتعرضون لخطر التحجر فى حياة آنانية . وكثير منهم يشعرون بهذا 
الخطر » ويتألموذ من كون عملهم اليومى لا شأن له بالأهداف الروحية 
والمثالية ولا يمكنهم من أن يضعوا فيه شيئًا من طبيعتهم الانسائية . والبعض 
الآخر يسلم ويرضى ؛ اذ يناسبهم كل المناسبة آلا يكون لهم عمل خارج 
عملهم اليومى . 


يكنا 


لكن أن يكون محتوما أو من حظ الناس أن بخلصوا من المسثولية عن 
الاخلاص بعضهم لبعض - هذا أمر لا تسمح أخلاق نوقير الحياة بأن يكون 
مشروعا . انها تطلب أ يكون كل منا على نحو ما وبهدف ما كاثنا انسائيا 
يتصرف مع الكائنات الانسانية تصرفا انسائيا . والذين لا تسمح لهم 
ظروف عملهم اليومى أن يخلصوا هذا الاخلاص » ولا يملكون شيئا 
يستطيعون تقديمه » تقترح عليهم هذه الأخلاق أن يضحوا بشىء من وقتهم 
وفراغهم » حتى لو لم .يكن لهم من ذلك الا حظ قليل . انها تقول لهم : 
أوجدوا لأنفسكم نشاطا ثائويا غير ظاهر » بل ربما يكون سريا يجرى فى 
الخفاء . افتحوا عيونكم وارعوا كائنا بشريا 6 أو ابذلوا نشاطا لاسعاد 
الناس © يحتاج منكم الى قليل من الوقت أو المودة » وقليل من التعاطف 
أو المواساة ؛ أو العمل . لعل هناك رجلا منعزلا أو ثملأ المرارة ثفسه 2 
أو عاجزا أو مقعدا يمكن أن تفيدوه آية فائدة . ولعله شيخ هرم أو طفل . 
أو لعل عملا من أعمال البر ,يحتاج الى متطوعين يستطيعود تنكريس مساء » 
أو حمل رسالة . ومن ذا الذى يسستطيع أن بحصى الطرق التى ,بسكن بها 
استخدام هذه القطعة الثميئة من رأس الال المفيد » أعنى الكائن البشرى 7! 
فى كل مكان مطلوب منه أشياء باستمرار . فابحث اذنْ عن استثمار 
لانسانيتك » ولا تخش اذا كان عليك أن ننتظر أو أن تقدم الى المحاكمة . 
ووطن نفسك مقدما على خيبة الآمال . لكن على كل حال لا تكن بغير عمل 
ثانوى تستطيع فيه أ تهب نفسك لخدمة الناس . ان ثمت عملا لك » 
لو أردت حقا وصدقا .. 

هكذا تنحدث الأخلاق الى أولتك الذين لديهم حتى قليل من الوقت 
وقليل من الانسانة سذلوتها . طوبى لهم اذا أنصتوا ! انهم سسمكونون 
بمنحاة عن التحول الى طبائع متبلدة بسبب اهمالهم القيام بواجب اخلاص 
الناس بعضهم لبعض . 
كن 


لكن أخلاق توقير الحياة تقول لكل انسان أبا كانت مرتبته فى الحياة 
افعل هذا . انها تحمله باستمرار على الاهتمام بكل مصير انسانى وكل حياة 
نجرى من حوله ؛ وعلى أنْ يهب نفسه انسانا يحتاج اليه أخوة الانسان . 
انها لا تسمح للعالم أن يعيش لعلمه فقط » حتى لو كان علمه مفيدا كل 
الافادة ؛ ولا نسمح للفنان أن يعيش لفنه فقط » حتى لو كان فنه يهب شيئا 
للكثيرين ؛ ولا تسمح لرجل الأعمال المشغول أن بظن أنه بنشاطه فى أعماله 
قد أدى كل ما هو مطلوب منه . كلا ؛ انها تتنطلب من هؤلاء حميعا أن 
بخصصوا شطرا من حياتهم لاخوانهم . أما الى أى مدى يطلب ذلك من 
كل انسان » فهذا أمر يستطيع كل فرد أن نتبيئه من الأفكار التى بحيلها 
فى نفسه » ومن المصاثئر التى 'تنحرك بينها حيائه . قد يطلب من انسان القيام 
بتضحية لا أهمية لها فى الظاهر ؛ يستطيع بذلها بينما هو مستمر فى عمله 
المعتاد . وقد بطلب من انسان آخر أن يقوم بعمل بارز من أعمال التضحية 
بالذات ؛ وعليه ى سبيل هذا أن بدع جانبا الاعتبارات المتعلقة بترقية 
شأنه . لكن ليس لنا أن ندع أحدهما يحكم على عمل الآخر . ان مصائر 
الناس يجب أن تقرر على آلاف الأنحاء من أجل أن بصبح الخير حقيقة 
واقعية . وما عسى أن يقدم كتضحية سر خاص بكل فرد . لكن عليئا جميعا 
أن تقر" بأن وجودنا لا يصل الى نمام قيمته الحقيقية الا حينما نجرب فى 
أنفسنا بعضا من صدق هذا القول : « من يفقد حياته بحدها » . 

# # # 

والمنازعات الأخلاقية بين المجتمع والفرد تنشأ من هذه الحقيقة 
وهى أن الفرد عليه أن تحمل مسئولية ليس فقط شخصية بل وأيضا فوق 
شخصية . فاذا كان ششخصى .وحده هو المقصود فمن الممكن دائما أن أكون 
صبورا ؛ وأن أصفح دائما وأن أنحمل وأن أكون رحيما . لكن كلا منا 


م 


يدفع الى مواقف يكون فيها مسئولا ليس فقط عن نفسه » بل وأيضا عن 
قضية » فيضطر الى اتخاذ قرارات نصطدم وتتعارض مع الأخلاق الشخصية. 

فالصائع الذى يدير عملا » ولو كان صغيرا » والموسيقى الذى ,قود 
حفلات عامة » لا سكئهما أن يكونا أناسا بالمعنى الذى بودائه . فأحدهما 
يضطر أحيانا الى طرد عامل غير كفء أو مدمن للشراب » على الرغم من كل 
عطف من جانبه عليه أو على أسرته ب والثانى لا يمكنه أن يدع مغنيا 
ذا صوت ناشز يظهر فى الفرقة ؛ رغم أنه بعلم أى شقاء سيحره عليه . 

وكلما انسع نشاط الانسان » تعددت المواقئف التى بحد المرء فيها نفسه 
مضطرا الى التضحية شىء من انسانيته لمسئوليته فوق الشخصية . 
ومن هذا التعارض يقرر الرأى العام أن المستولية العامة » من حيث المبدأ » 
تجبة المسئولية الشخصية . والمجتمع نتوجه الى الفرد بهذه الروح . واراحة 
للضمير الذى سدو له هذا القرار صارما يضع المجتمع بضعة مبادىء يقصد 
منها أن يحدد الى أى مدى يمكن الأخلاق الشخصية أن تقول كلمتها فى 
الموضوع . 

ولم بعد أمام الأخلاق المعتادة سبيل غير أن توقع على هذا التسليم . 
انها لا نملك وسائل الدفاع عن حصن الأخلاق الشخصية ؛ لأنها لا تملك 
أبة فكرة مطلقة عن الخير والشر . وليس الأمر كذلك بالنسبة الى أخلاق 
توقير الحباة . فهذه نملك ما ينقص الأخرى . ولهذا فانها لا تسلم القلعة 
أبدا ؛ حتى لو حوصرت باستمرار . انها تشعر بأنها فى وضع يسمم لها 
بمواصلة الاحتفاظ بها » وأن تجعل المحاصرين فى فزع وتأهب بأن تقوم 
بخرجات مسثمرة . 

ان القصدية الكلية المطلقة ف الاحتفاظ بالحياة والرقى بها » وهى 
الهدف المنشود من ثوقير الحياة » هى وحدها الأخلاقية . وما عدا ذلك من 


ام 


ضرورات أو ذرائع ليس من الأخلاق فى شىء ؛ بل هو محرد ضرورة 
ضرورية » أو ذربعة يتذرع بها . وف النزاع بين المحافظة على وجودى وبين 
تحطيم أو إيقاع الفرر بوجود غيرى »؛ لا أستطيع أبدا أن أوحد بين 
الأخلاقى والضرورى لتكوين ما هو أخلاقى نسبى ؛ وعلى أن أختار بين 
الأخلاقى والضرورى ؛ فاذا اخترت الثانى » فعلى أن 5خذ على عاتقى أن 
أرتكب ذثئا فعل فيه اضرار بحياة . وبالمثل لست حرا فى أن أعتقد آنه فى 
النزاع بين المسئولية الشخصية والمسئولية فوق الشخصية أستطيع أن 
أوازن بين الأخلاقى والذربعى من أجل ابجاد أخلاق نسبية » أو #بنطل 
الأخلاقى بالقصدى ؛ على أن أختار بين كليهما . فاذا سلمث للذريعى تحت 
ضغط المسئولية فوق الشخصية » فانى أصبح مذنبا على نحو مأ بسبب 
اخفاقى فى توقير الحياة . ' 
والاغراء على مزج ما هو أخلاقى بما هو ذريعى ندعونى اليه المسئولية 
فوق الشخصية من أجل تنكوين أخلاق نسبية ‏ هو اغراء قوى »؛ اذ يمكن 
أن ثبين » ى سبيل الدفاع عن ذلك » أن الشسخص الذى يستجيب لمطالب 
هذه المسئولية فوق الشخصية انما بفعل فعلا خاليا من الأثرة . انه لا بشضحى 
بو<دود ااغير أو سعادته من أجل وجوده هو أو سعادثه المردية » لكنه 
يضحى بوجود فرد وسعادته لما بفرض نفسه عليه كذريعة من أجل وجود 
الأغلبية أو سعادتها . لكن ما هو أخلاقى آكثر مما هو غير أنانى . وتوقير 
ارادتى الحياة لكل ارادة حياة أخرى هو الأخلاقى . وكلما أضحى أو أضر 
بحياة » فانى لست فى داخل نطاق الأخلاق » لكنى أصبح مذئيا سواء كان 
االذئب عن أثانية من أجل المحافظة على وجودى وس عادتنى ؛ أو عن ابثار 
من أجل المحافظة على عدد أكير من الموجودات الأخرى أو سعادتها . 
وهذًا الخطأ السهل ارتكابه » خط قبول انتهاك نوقير الحياة على 


نان 


أنه أمر أخلاقى » اذا كان يعتمد على اعتبارات غير أنائية » هو الجسر الذى 
بعبوره تدخل الأخلاق عن غير شعور منطقة اللاأخلاق . لهذا بحب ازالة 
هذا الجسر . 

ان الأخلاق نذهب الى المدى الذى تذهب اليه الانسائية » والانسائيه 
معناها توفير الاعتبار لوجود أفراد الانسائية وسعادتهم . وحيث تنتهى 
الانسانية تبدا الأخلاق الزائفة . والبوم الذى يعترف فيه بهذا الحد اعتراذا 
كليا وبعين بحيث يكون واضحا لكل انسان » سيكون يوما من أهن الأيام 
فى تاريخ الانسانية . من ذلك اليوم لن يحدث أن تقبل الأخلاق الت لست 
بأخلاق على أنها أخلاق حقيقية وأن تخدع الشعوب والأفراد وتقغى عليها . 

ومذهب الأخلاق الشائع حتى الآن قد حال بيننا وبين أن نصبح جادين 
كما يجب » وذلك بسبب أنه خدعنا تماما عن الطرق العديدة التى بها يمصبح 
كل منا - سواء عن طريق توكيد الذات » أو بأفعال تبررها المسئولية فوق 
الشخصية ‏ مذننا مرة بعد آخرى . والمعرفة الحقة هى أن يستولى علينا 
السر القائل بأن كل شىء حولنا هو ارادة حياة وأن نرى بوضوح كيف أننا 
نرتكب ذننيا باستمرار ضد الحياة . 

ان المرء وقد أضلته الأخلاق الزائفة بتعثر فى ذنبه ويترئح كالسكران 
الثمل . فان ظفر بالمعرفة وأصبح جادا » بحث عن أقل الوسائل ايقاعا له 
فى الاثم . 

اننا جميعا معرضون لاغراء التقليل من ذنب الانسانية » الناثىء من 
كوننا نعمل تحت مسئولية فوق شخصية » بالانطواء على أتفسنا قدر 
المستطاع . بيد أن هذه الحرية من الاثم لا نحصل عليها بأمانة . ان الأخلاق» 
ما دامت تبدأ بتوكيد الحياة والعالم » لا تسمح لنا بأن نطير همكذا ونحلق 
فى السلب . انها تنهانا عن أن نصنع صنيع ربة البيت الك شرك أمن: تل 
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عبان السمك للطباخ » وتحملنا على القيام بكل الواجبات المتضمنة 
للمسئولية فوق الشخصية الملقاة على عاتقنا » حتى لو كنا ى وضع سمح 
لنا برفضها لأسباب مرضية . 

على كل منا اذن أن ,بخوض ف عمل يتضمن مسئولية فوق شخصيته 
بقدر ما تهبىء له ذلك ظروف حياته . لكن ينبغى ألا تفعل ذلك بروح البنية 
الجماعية ؛ بل بروح الرجل الذى يريد أن يكون أخلاقيا . ففى كل حالة 
فردية اذن نحن تكافح للاحتفاظ بأكبر قدر من الانسانية » وفى الأحوال 
المشكوك فيها نحرؤٌ على ارتكاب خط فى جاب الانسانية أو'لى من أن 
نرتكبها فى حق الهدف المقصود . وحيئما نصبح جادين واعين » تفكر فيما 
شى عادة آلا وهو أن كل نشاط عام بيجب ليس فقط أن بحسب حساب 
الوقائم التى تتحقق فى مصلحة الحماعة » بل وأيضا حساب ابحاد الحالة 
الذهنية التى من شأنها أن تودى الى الرقى بتلك الجماعة . وايجاد مثل 
هذه الروح والاستعداد أهم من أى شىء نصل اليه مباشرة فى الوقائع . 
والنشاط العام الذى لا توجه فيه أكبر الجهود للمحافظة على الانسائية يفسد 
هذه الروح . ان من يضح بالناس وبالسعادة الانسانية حيئما يبدو ذلك 
أمرا صائما » تحت تأثير المسئولية فوق الشخصية ؛ بنحز عملا . لكنه لا بصل 
الى المستوى الأرفع . ان له تأثيرا خارجبا » لا روحيا . ولا يكون لدينا 
تأثير روحى الا اذا أدرك الآخرون أننا لا ثقرر ببرود وفقا لممادىء وضعت 
مرة واحدة والى الأبد » بل تكافح ف كل حالة من أجل احساسنا بالانسائية 
وليس لدينا الا قليل جدا من هذا اللون من ألوان الكفاح . فمن أتفه الناس 
العاملين فى أشغال بسيطة حتى الحاكم السياسى الذى بمسك بين يديه شرار 
السلام أو الحرب ؛ نحن نعمل كناس مسثئعدين فى أحوال معيئة ألا نسلك 
مسلك بنى الانسان » بل تكون محرد منفذين للمصالح العامة . ومن هنا لم 
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بعد لدينا ثقة بأى صلاح ,يتقد بشعور انسانى . ولم يعد لدينا احترام 
حقيقى بعضنا لبعض . اثنا نشعر جميعا أننا فى قبضة عقلية انتهازية باردة 
لا شخصية وف العادة غير ذكية تقوى تمسها بالاهابة بالمبادىء » ومن أجل 
تحقيق أتفه المصالح تستتبييح أشد أنواع القسوة والحماقة فظاعة وبشاعة . 
ولهذا لا نجد ببننا غير مزاج من الاتنهازية العديمة الشخصية يواجه بعضه 
بعضا ؛ وكل المشاكل تنحل الى نزاع لا هدف له بين قوة وقوة أخرى لأنه 
ليس ثم مثل تلك الروح التى تجعل هذه المشاكل قابلة للحل . 

وبالكفاح وحده من أجل الانسانية يسكن القوى التى تعمل فى اتجاه 
ما هو عقلى ونافم - أن تصبح قادرة بينما تسود طريقة التفكير الجارية 
اليوم . ومن هنا فان الرجل الذى يعمل وعلى عاتقه مسئولية فوق شخصية 
عليه أن شعر أنه مستول ليس فقط عن نجاح النتائج التى لابد أن 'تنحقق 
عن طريقه » بل وأيضا عن الروح العامة التى يجب ابحادها . 

وهكذا نخدم المجتمع دون أن نسلم أتفسنا له . ولا نسمح له بالوصاية 
علينا فى شئون الأخلاق » والا لكان مثلنا مثل العازف المتفرد على الكمان 
ينظم عزفه وفقا لعزف الباص المزدوج . وليس لنا أبدا أن نطرح عدم 
ثفتنا بالمثل العليا التى يضعها المجتمع وبالمعتقدات المتداولة فيه . اننا نعلم 
دائما أن المجتمع ملىء بالحماقة وأنه سيخدعنا فى أمور الانسانية . ان المجتمع 
فرس لا بمكن الاعتماد عليه » فرس أعمى فوق ذلك . فويل للسائق ان 

وكل هذا يرن رنينا خشنا . فالمجتمع بخدم الأخلاق باعطاء تصديق 
قانونى على مسادئه الأولية » وتداول المبادىء الأخلاقية من جيل الى جبل . 
وهذا كثير يستحق منا عرفان الجميل . غير أن المجتمع شىء يقف تقدم 
الأخلاق حينا بعد حين » بأن يغتصب لنفسه مكانة المعلم الأخلاقى . ولا حق 
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له فى هذا . فالمعلم الأخلاقى الوحيد هو الانسان الذى يفكر تفكيرا 
أخلاقيا » ويناضل فى سبيل الأخلاق . وتصورات الخير والشر التى يلقى بها 


المطبوعة عليها » بل حسب قيمتها فى الاستبدال حيئما نستبدل بها ذهب 
أخلاق توقير الحماة . فا قومناها على هذا الأساس وجدنا أن سعر القطع 
هو سعر أوراق نقدية تصدرها دولة شه مفلسة . 

ان انهمار الحضارة قد حدث بسبب نرك الأخلاق للمجتمع . ولا سبيل 
الى 'تجديدها الا اذا أصبحت الأخلاق موضوع اهتمام الكاكنات الانسانية 
الممكرة » والا اذا سعى الأفراد لت وكيد أنفسهم فى المجتمع على أنهم أشخاص 
أخلاقية . وبقدر ما يتحقق ذلك يصبح المجتمع كيانا أخلاقيا » بدلا من أن 
يكون محرد كبان طبيعى كما هو بحسب أصل نشآأنه . لقد أخطأت الأجيال 
السابقة خطأ مروعا بتمجيد المجتمع على أنه أخلاقى . وانا لتودى واجبنا 
نحوه بأن نحكم عليه عن نقد وبصيرة » وأن نهسه فضلا من الأخلاق قدر 
المستطاع . فاذا ملكنا معيار؟ مطلقا للأخلاق » فلن نسمح بعد بأن ينظر الى 
الذرائم<١؟‏ والائتهازية الوضيعة على أنها مبادىء أخلاقية » ونأبى أن نظل 
فى المستوى الوضيع الذى يسمح بالنظر الى المثل العليا الخاوية المعنى 
للقوة والسيطرة أو الوجدان أو التعصب القومى - أن ينظر اليها على آنها 
ذات طابع أخلاقى بحال من الأحوال » وما هى الا من خلق سياسيين أشقياءء 
ستعيئونٌ بالدعاوة المثيرة لحمل الناس على احترامها . وكل المبادىء 
والاستعدادات والمثل العليا التى نظهر بيئنا نحن تفيسها مهما يكن مظهرها 
حسب القاعدة التى نضعها الأخلاق المطلقة لتوقير الحياة . ولا نسمح 
)١(‏ [ الذرائع عتعنونةمفسامممج أى الاتفاق مع الأغراض التى يستهدفها 


الانسان من أفعاله دون اعتبار للمبادىء المثالية ] ٠‏ 
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بالتداول الالما نتفق مع مطالب الانسائية . وعلينا أن نسترد الاعتبار للحياة 
ولسعادة الفرد . وحقوق الانسان المقدسة نرفم لواءها » لا تلك التى 
يمجدها السياسيوث فى الدب والحفلات ويطثونها بأقدامهم فى أفعالهم ) 
وائما الحقوق الصحيحة الصادقة . وانا ندعو الى العدالة من جديد ؛ لا نلك 
العدالة التى صاغتها السلطات البلهاء فى صيغ قانونية معقدة » ولا تلك التى 
بصرخ عليها الديماجوجيون من كل الألوان حتى يبح صوتهم » وانما 
العدالة المملوءة الى آخرها بقيمة كل حياة انسانية فردية . ان أساس 
القانون والحق هو الانسائية . 

وهكذا نواجه مبادىء المجتمع واستعداداته ومثله بالانسانية . وف 
الوقت نفسه نشكلها وفقا للعقل ؛ لأن ما هو أخلاقى هو وحده العقلى حما . 
وبالقدر الذى تسرى به فى استعدادات الناس معتقدات ومثل أخلاقية » 
بهذا القدر وحده” يكوئون قادرين على القيام بنشاط يحقق الغرض حقا . 

ان أخلاق توقير الحياة نضع فى آيدينا أسلحة لنحارب بها الأخلاق 
الزائفة والمثل الزائفة ؛ لكئنا لا نملك استخدامها الا بقدر ما نحافظ على 
انسائيتنا » كل فى نطاق حياته . وفقط حيئما يكثر الناس الذين يوفقون 
بين الانسائة والواقع » ف أفكارهم وأفعالهم » لن تعود الانسانية محرد 
فكرة عاطفية بل تصبح ما بحب حقا أن تكونه » أعنى خميرة فى عقول 
الأفراد وق ردح المجتمع : 
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الفصرا لايم اشرو 
الطاؤات أعضارة لاغلاق 


وقبرائيتاة 


الحضارة من نتائج توقير الحياة ‏ مثل الحضارة الأربعة 
النضال فى سبيل السانية متحضرة فى عصر الآلة 

الكنيسة والدوئة بوصفهما كيانات تاريخية ومثلا عليا للحضارة 
اشاعة الأخلاق فى الجماعات الديئية والسياسية 


وتوقير الحياة الذى نما فى ارأدة الحماة المتعقاة يتضمن تو كيد العالم 
والحياة الى جانف الأخلاق ونفوذ الواحد فى الآخر . ولهذا ليس ق وسعه 
الا أن نتعقل ويربد كل مثل الحضارة الأخلاقية » وأن يسعى اجعلها تنفق 
مع الواقع . 

وتوقير الحياة لن يسمح بالقول بصدق النظرة الفردية الباطنة الخالصة 
للحضارة كما نسود فى الفكر الهندى وف التصوف . فأن يقوم الانسان 
بالسعى لتكميل الذات عن طريق الانطواء النفسى هو فى نظر توقير الحياة 
مكل ضبق وو لقنة اقم > التحضارة . 

وتوقير الحياة لا لسعم للفرد أبدا أن يتخلى عن الاهثمام بشكون 
الدنيا ؛ بل بحمله حملا على الاهتمام بكل حياة تقوم من حوله » وعلى أن 
يشعر بأنه مسئول عنها . وحيث تكون الحياة التى نستطيع أن توئر ىف 
تطورها - حيث تكون موضع امتحان » فان اهثمامنا بها » ومسئوليتنا 
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عنها لا تقنع بالمحافظة على وجودها والرقى بها كما هى ؛ بل يتطلب منا أن 
نحاول أن نرتفع بها الى أعلى قيمة فى كل ناحية . 

والموجود الذى يمكئنا أن نؤثر فى نطوره هو الانسان . ولهذا فان 
توقير الحياة بلزمنا بأن تنخيل وأن نريد كل لون من ألوان: التقدم يستطيعه 
الانسان والانسانية . انه يلقى بئا فى حال من القلق يدفعنا الى تخيل 
الحضارة وارادثها محرا و بوصفنا رجالا أخلاقيين . 

وحتى توكيد الحياة والعالم غير المتعمق بعد يحدث هذا التخيل وهذه 
الارادة للحضارة » سد أنه بدع الانسان سعى سعيه دون هدابة . أما فى 
توقير الحياة وف الارادة المصاحبة له » ارادة رقع الئاس والانسانية الى 
أعلى قيمة فى كل ناحية » فان الانسان بملك الهداية التى تقوده الى مثل 
عليا سافية تامة » مثل عليا للحضارة تناضل للوصول الى تفاهم مع الواقع 
وهى على نمام الشعور بأهدافها . 

والحضارة التامة ؛ اذا حددناها من الخارج وعلى نحو تحريبى » فانها 
عبارة عن تحقيق كل تقدم ممكن فى الكشف والاختراع وف تنظيمات 
المجتمع الانسانى » وعن كفالة أن تعمل كلها من أجل الشكميل الروحى 
للأفراد الذى هو الهدف النهائى الحقيقى للحضارة . ونوقير الحا ففموقف 
يسمح له باكمال هذا التصور للحضارة وتشييد أسسه على صميم وجودنا. 
وهو يفعل ذلك عن طريق تحديد ما هو المقصود بالتكميل الروحى 
للانسات » وجعله يتألف من الوصول الى روحانية توفير الحياة المتزايد 
العوبيق.. 

ولاعطاء معنى للتقدم المادى والروحى الذى تتحقق عن طريق الانسان 
والانسانية » فان التصوير المعتاد للحضارة عليه أن يفترض تطورا للعالم » 
فيه يكتسب مثل هذا التقدم معنى . لكنه من أجل أن يفعل ذلك » يضع نفسه 
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نحث رحمة ألاعيب خيال لا يبلغ آية تنيجة أبدا . ومن المستحيل وصف 
تطور لاعالم يكون فيه للحضارة التى ينتجها الفرد والانسائية أى معنى . 

أما فى توقير الحياة فالحضارة » على العكس من ذلك » نعترف بأنها 
لا شأن لها أبدا بتطور العالم » بل هى تحمل معناها فى ذاتها . 

وجوهر الحضارة هو فى هذا : أن توقير الحياة الذى يناضل داخل 
ارادتى للحياة من أجل الاعتراف بحقه » يصبح أقوى وأقوى فى الأفراد 
وف الانسانية . فالحضارة اذن ليست ظاهرة من ظواهر تطور للعالم » بل 
هى تحربة لارادة الحياة فيئا ؛ ليس من الممكن ولا من الضرورى أن يربط 
بينها وبين محرى الطبيعة كما نعرفه من الظاهر . وهى كافية فى ذاتها كتكميل 
لارادة الحياة فينا . أما معنى التطور الذى بحدث فينا بالنسبة الى مجموع 
التطور فى العالم -- فأمر ندعه جائيا بوصفه أمرا لا سكن الفحص عنه . 
أما أنه سيوجد فى العالم -- كنتيجة لكل التقدم الذى يمكن الانسان 
والانسانية انجازه - أكير قدر من ارادة الحياة » سارس توقير الحياة فى 
كل حياة تدخل فى نطاق تأثيره ؛ وبحاول الوصول الى الكمال فى الحو 
الروحى لتوقير الحباة - هذا وهذا وحده هو الحضارة . والحضارة تحمل 
فيمتها فى ذاتها حملا كاملا الى حد أل التيقن من فناء الحنس البشرى 6 بعد 
مرور مدة يمكن تقديرها » لا يمكن أن يزعجنا فى جهودنا لبلوغ الحضارة 

والحضارة » بوصفها نطورا تحيا فيه أعلى تنجربة لارادة الحاة ل 
ارادنها لنفسها » لها معنى بالنسبة الى العالم دون أن تحتاج الى 'نفسير المعالم . 

# د 

وارادة الحياة المليئة توقير الحياة تهتم بكل آلوان التقدم اهتماما حيا 
بالغا مثابرا . وفضلا عن ذلك »؛ فان لديها معيارا تقوم به قيمتها بدقة » 
وتستطيع آل 'ننشىء حالة ذهنية تمكنها جميعا من أن تعمل معا على خير 
وجه ممكن . 


وددخل فى محال الحضارة ثلاثة أنواع من التقدم : التقدم فى المعرفة 
والسيطرة ؛ التقدم فى التنظيم الاجتماعى للانسانية ؛ والتقدم فى الروحية . 

والحضارات تتألف من مثل عليا أربعة : المثل الأعلى للفرد ؛ والمشل 
الأعلى للتنظيم السياسى والاجتماعى ؛ والمثل الأعلى للتنظيم الاجتماعى 
الروحى والدينى ؛ والمثل الأعلى للانسائية بوصفها كلا . وعلى أساس هذه 
المثل العليا الأربعة نتفاهم الفكر مع التقدم . 

والتقدم فى المعرفة له معنى روحى مباشر حينما تصب فى قالب الفكر 
انه بحعلنا نقر بأن كل ما هو موجود هو قوة » أى أنه ارادة حياة » وهو 
يوسع دائما من دائرة ارادة الحياة التى يمكننا أن نتصورها بالقياس الى 
ارادة الحياة فينا . وكم له من أهمية فى التفكير فى العالم اذ اكتشفنا فى 
الخلية وجودا فرديا » ملكاته الابحابية والسلبية » تشكرر فيها عناصر 
حيوئئنا ! وباتساع معارفنا باستمرار » نزداد دهشة من سر الحياة الذى 
بحيط بنا من كل ناحية . فننتقل من بساطة ساذجة الى بساطة أشد حمقا . 

ومن المعرفة أيضا نستمد سيطرتنا على قوى الطبيعة » وتزداد قدرتنا 
على الحركة والعمل زبادة هائلة ؛ فينشاً عن هذا كله تغير بعيد المدى فى 
ظروف حماتنا . 

بيد أن التقدم الذى يصحب المعرفة ليس بالقدر نفسه مزية تفيد نطور 
الانسان . فاننا بالسيطرة على قوى الطبيعة نحرر أنفسنا من الطبيعة 
ونجعلما فى خدمتنا » لكننا فى نفس الوقت نقطع ما بيئنا وبيتها » 
وننزلق الى أحوال فى الحياة غير طبيعية مما يفضى الى أخطار عديدة . 

اننا نخضع قوى الطبيعة لخدمتنا عن طريق الآلاث . وثمت حكابة 
ف مؤولفات اتشوانج - نسيه عن تلميذ لكو نفوشيوس رأى بستانيا كان 
يعدو مرارا الى العين ومعه الدلو ؛ ليملأه بالماء الذى يروى به أزهاره . 


كع 


فسأله : ألا بريد أن بقلل من مجهوده : فأجاب البستائى : « وكيف 7 »6 
فقال تلميدذ كونفوشيوس : « خذ قطعة طويلة من الخشب واس تعملها 
كرافعة ؛ .ولتكن ثقيلة من الخلف + خفيفة من الأمام ؛ واغمسها فى الماء 
تصعد اليك بغير آدنى عناء . وهذه الحيلة نسمى الشادوف » . غير آن 
الستانى » وكانث حكيما قليلا » آجاب : « سمعت معلمى يقول : اذا استعمل 
الانسان آلات 4 أدى كل أعماله كالالة ؛ ومن يود أعماله كالآلة بصبح قلبه 
شبيها بالآلة ؛ واذا صار قل المرء فى صدره شبيها بالآلة » يفقد البساطة 
الحقيقية » . 

والأخطار التى أدركها ذلك السستانى فى القرن الخامس قبل المبلاد 
تؤثر فينا اليوم بكل قواها . لقد صار العمل الآلى الصرف نصيب الكثيرين 
منا الآن . لا بيت لهم يملكونه » ولا أرض تخصهم يمكنهم أن لأخذوا متها 
قوتهم » لهذا يعيشون فى عبودية مادية قاتلة . وكان من تنائج الثورة التى 
أحدثتها الآلات أن أصبحنا كلنا تقريبا نعيش ونعمل أعمالا 'تتحكم فيها 
القواعد » ضيقة كل الضيق فى طبيعتها » مرهقة كل الارهاق . وأصبح من 
العسير علينا أن تتأمل وأن نحشد الخاطر . وحاة الأسرة وتربية الأولاد 
عائنا من ذلك . وأصيحنا جميعا - بدرجات متفاوتنة - فى خطر أن نستحيل 
الى أشياء انسائية بدلا من كاتئمنات ذوات شخصية . وهكذا نحد أن كثيرا 
من أنواع الأذى المادى والروحى أصاب الوجود الانسانى وصار ,يكون 
الجانب القاتم فى انجازات الكشف والاختراع . 

بل ان طاقتنا على التحضر يمكن أن توضع «وضع التسازل . لقد 
شغلنا الكفاح فى سبيل الحياة الى حد أن الكثيرين منا لم يعودوا ى وضع 
يمكنهم من التفكير فى المثل العليا التى #رلف الحضارة » ولا يستطيعون 
أن يصلوا الى الحالة الموضوعية الضرورية لها . فقد استغرق اهتمامهم 


الف 


اصلاح أحوالهم المعيشية . وامثل التى يضعونها لهذا الغرض يقولون انها 
المثل العليا للحضارة » وبهذا يحدثون اضطرابا فى التصور العام لمعنى 
الحضارة . 

ولكى نكون آكفاء للحال التى أحدثتها تنائج انجازات الكشف 
والاختراع التى هى فى الوقت تفسه نافعة ومثؤذية معا » بحب علينا أن تمكر 
ف مثل أعلى للانسانية وأن نصارع الظروف حتى لا تحول الا أقل حيلولة 
وحتى تساعد أكبر مساعدة فى تطوير الانسان لبلوغ هذا المثل الأعلى . 

وامثل الأعلى للرجل المتحضر ليس شيئا آخر غير المثل الأعلى للرجل 
الذى بحافظ على الطبيعة الانسانية الحقة فى كل شأن من شئون الحياة . 
فمعنى أن تكون متحضرين هو أن نظل انسائيين على الرغم من ظلروف 
المدنية الحديثة . ان الاهتمام بكل ما ينتسب الى الطبيعة الانسانية الحقيقية 
هو الذى يمكنه أن ينقذنا وبحفظنا من الذهاب بعيدا عن طريق الحضارة ؛ 
وسط لروف حضارة ظاهرية متقدمة جدا . وان يسستطيع الانسان أن بجد 
طريقه خلال الاضطراب الذى يسرح فيه الآن وقد أعماه الزهو بمعرفته 
والتنفج بقواه » الا اذا اشتعل فيه الشوق من جديد الى أن يصبح انسانا 
حقا . فهنا وهنا فقط يكون فى وضع يمكنه من النضال ضد ضغط شئون 
الحياة التى نهدد طسعته الانسائية . 

ولهذا فان نوقير الحياة ينطلب اذن ؛ كمثل أعلى للوجود المادى والروحى 
للانسان » أن يكافح بكل نماء فى قواه وبأوسع حرية ممكنة » مادية 
وروحية » أن ,يكافح كى يكون أمينا مع نفسه وأن يهتم » اهتماما فيه عطف 
ومعاوئة » بكل حياة ماثلة من حوله . وق اهثمامهة الحاد بنفسهة » بحب عليه 
أن ستحضر فى ذهنه كل المسئولات الملقاة على عاتقه » وآن بحافظ » ايحايا 
أو سلبا ؛ فى علاقاته مع نفسه وعلى العالم على روحية حية . ويجب أن 
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يضع نصب عينيه - كأنه الطبيعة الانسانية انحقة ‏ واجب أن يكون 
أخلاقنا قى توكيده العميق للعالم والحياة الكائن فى توقير الحياة . 

فاذا تقرر أن هدف الحضارة هو أن يبلغ كل انسان الطبيعة الانسانية 
الحقة فى حاة جديرة به كل الجدارة ؛ فان المالغة غير المنصفة فى 'تقدير 
العناصر الظاهربة فى الحضارة » التى تلقيئاها من نهاية القرد الناسع عشر 
لا يمكن بعد أن تسود بينئا : لقد صار لزاما علينا أن تتأمل كيف نميز بين 
الأمور الجوهرية والأمور غير الجوهرية ى الحضارة . والاعتراز الأحمق 
بالحضارة يفقد سيطرته علينا . وأصبحنا نجرةٌ على مواجهة هذه الحقيقة 
وهى أنه بتقدم المعرفة وزيادة القوة لم تصبح الحضارة أسر ؛ بل أشق 
وأعسر . وأصبحنا نشعر بمشكلة الملاقات المتبادلة بين ما هو مادى 
وما هو روحى . وانا لنعلم أنه ينبغى علينا أن نكافح جميعا ضد الظروف 
من أجل أن نحقق انسانيتنا ») وعلينا أن نحعل همنا أن نحول النضال اليائس 
الذى فرض على الكثيرين منا ليحافظوا على طبيعتهم الانسانية - أن نحوله 
الى نضال فيه بوارق أمل . 

ونحن نقدم الهم كعون روحى فى هذا النضال أسلوبا فى التفكير 
لا يسمح أبدا بتضحية انسان للظروف وكأنه مجرد شىء انسانى . تقد 
أصبح معتقدا عاما صاغه مفكرون مزعومون واتتشر فى كل صورة ممكلة-- 
أن الحضارة امتاز للصفوة المختارة » وأن الفرد من أفراد الجمهور ليبس 
الا أداة لتحقيقها . وف الوقت نفسه بحرم هؤؤلاء المكافحوث كفاحا مريرا 
للابقاء على طبيعتهم الانسانية -- يحرمون من العون الروحى الذى 
يستحقونه . وهذا أثر من آثار الشعور بالواقع الذى أسلمنا أنفسنا له . 
غير أن توقير الحياة نتمرد على هذا الوضع » ويخلق أسلوبا فى التفكير 
بحعل الانسان فى ذهن الآخرين ذا قيمة انسانية وكرامة انسانية تنكرهما 
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عليه ظلروف الحماة . وهكذا فقد النضال مرارته القصوى . وأصبح على 
الانسان الآن أن يوكد نفسه ضد ظروفه فحسب » لا ضد اخوانه أيضا . 

وفضلا عن ذلك فان روح توقير الحياة نعين أولئك الذين فرض عليهم 
النضال المرير فى سبيل انسانيتهم » وذلك السهر على فكرة أن الطبيعة 
الانسانية قيمة بجب صونها بأى ثمن . انها تحفظهم من الضلال بأهداف 
من جاف واحد ف نضالهم من أجل تقليل عبوديتهم المادية » وتأمرهم أن 
نتذكروا أن مقدارا من الانسانية ومن تحرر النفس يمكن أن يمزج بظروف 
حياتهم الفعلية أكبر مما بحصلونه قعلا . وتقودهم الى المحافظة على الاتزان 
والروحية بعد أن 'نخلوا عنهما . 

ولابد من اشاعة الروحية فى الجماهير . ولابد أن يبدا جمهور الأفراد 
فى التفكير فى حياتهم » وفيما بربدوث كفالة لحياتهم فى كفاح فى الوجود ؛ 
وفيما بجعل ظروفهم شاقة » وفيما ينكرونه هم أتفسهم . انهم مفتقرون الى 
الروحية لأنه ليس لديهم غير فكرة مضطربة عن الروحية . وينسوث أن 
يعملوا الفكر ؛ لأن التفكير الأولى فى شئونهم قد أضحى أمرا غير مألوف . 
وليس فيما يشمر على أنه روحية وبمارس على أنه فكر اليوم -- شىء 
يدركونه مباشرة على أنه ضرورى لهم . لكن اذا حدث وشاعت بيننا الأفكار 
التى يوحى بها توقير الحياة ) فسيكون هناك ضرب من التفكير يؤوثر فينا 
جميعا » وتصبح الروحية عامة وفعالة . وحتى أولئك الذين بخوضون ثمار 
كفاح شاق جدأ فى سبيل طبيعتهم الانسانية سينقادون حينئذ الى التأمل 
وحشد الخاطر » وبهذا يحصلون على قوى لم نكن لديهم من قبل . 
أولا وقبل كل شىء على 'ندفق ينا بيع الحياة الروحية الكائنة فينا » فائنا مع 
ذلك سئعا لج بأنفسنا مشاكلنا الاقتتصادية والاجتماعية بحماسة . وان أعلى 
حرية مادية ممكنة لأكبر عدد ممكن هى من مقئضيات الحضارة . 
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والاقرار بأن قدرتنا على الشئون الاقتصادية ضثئيلة - أمر لا بشيم 
اليأس فينا . نحن نعلم أن هذا هو الى حد بعيد تنيجة لهذه الحقيقة وهى آن 
الوقائعم كانت حتى الآنث نازع الوفائم والوجدانات تنازع الوجدانات . 
وعحزنا انما ينشأ من شعورنا بالواقم . وسيكون فى وسعنا أن نعالج الأمور 
على نحو أكثر فعالية اذا صممنا أن نحاول حل مشاكلنا بتغيير طريقتنا فى 
التفكير . والجهود التى بذلت لضبط قوة النظريات والأوتويبات 
هعأم00 الاقتصادية لم نكن نافعة أبدا » وقد آفضت بنا الى 
أسواأ حال . فلم يبق علينا ما تفعله الا أذ نحاول تغيير سياستنا 
جذريا » أعنى أن نحل مشاكلنا على الوجه اللائق بواسطة الفهم المعين 
والثقة . وتوقير الحياة وحده هو الذى يستطيع أن يخلق الاستعداد 
المطلوب لهذا . والتفاهم والثقة التى سذلها كل منا للآخر لتحقيق ما نتفق 
مع الغرض » واللذاك نحصل بهما على أكبر قدر من السيطرة على الظروف»؛ 
لا يمكن الظفر بهما الا اذا استطاع كل فرد أن يفترض فى كل فرد آخر أنه 
بوقر حماته وآنه برعى رفاهيته المادية والروحية وأن هذا استعداد فيه نوثر 
فى أعمق عمائق وجوده وكيانه . فيتوقير الحباة وحده يمكئنا أن نصل الى 
معادبر العدالة الاقتصادية التى يجب أن تتفاهم عليها فيما بيننا . 

هل سيكون ممكنا تحقيق هذا التطور ؟ لايد من ذلك » اذا كنا لا نريد 
أن يقغى علينا جميعا » ماديا وروحيا . ان كل تقدم فى الكشف والاختراع 
ننطور فى النهابة الى نتيجة قاضية » اذا لم نضبطه نتقدم ممائل فى روحيتنا. 
فبالقوة التى نسيطر بها على قوى الطبيعة » نهيمن بوصفنا كائنات بشرية 
على كائنات بشرية أخرى هيمنة ظالمة مشئؤومة . فان فردا واحدا أو شركة ) 
بامتلاكه لمامة آلة » يسيطر على جميع الذين يديرون هذه الآلات . ولعل 
اختراعا جديدا أن بسكن رجلا واحدا بحركة واحدة أن يقتل ليس فقط مالة 


للك 


بل عشرة آلاف(21 من اخوائه بنى الانسان . وليس ثم نضال يمكن فيه 
تجنب تدمير بعضنا لبعض بقوة اقتصادية أو فزبائية . وف أحسن الفروض 
ستتكون النتيجة أن يستبدل الظالم والمظلوم دور الواحد بدور الآخر . 
والأمر الوحيد الذى يمكن أن .ساعدنا هو أن تنخلى عن السيطرة التى 
لأحدنا على الآخر . لكن هذا فعل من أفعال الروحية . 

لقد أسكرنا التقدم ف الكشف والاختراع الذى غمر هذا العصر » 
فنسيئا أن نهتم بتقدم الانسان فى الشئون اللامادية » وانزلقنا دون تفكير 
ولا وعى الى تشاؤم الادماث بكل أنواع التقدم » دون الايمان بالتقدم 
الروحى للفرد وللانسائية . 

والحقائق تدعونا الآن الى التفكير » كما أن حركات السفينة الموشكة 

على الانقلاب تدفع البحثارة الىالصعود الى ظهرها وتوثيق الأوقالو الأشرعة 
بالحبال . لقد أصبح الايمان بالتقدم الروحى للفرد وللانسانية أمرا مستحيلا 
علينا » لكن شجاعة اليأس بحب أن تحملنا على التمسك بهذا الايمان . أما 
أثنا جميعا سنريد هذا التقدم الروحى ونرجوه مرة أخرى - ذلك هو 
قلب الدفة الذى بحب أن نفلح فى تحقيقه » اذا كان يراد لسفينتنا فى اللحظة 
الأخيرة أن تتتصب من جديد وتواجه الربح . 

ولن نستطيع ذلك الا عن طريق توقير الحياة . فاث بدا هذا التوقير 
يعمل فى عقولنا » كانت المعجزة ممكنة . وان قوة الروحية الأولية الحية 
الموجودة فيه لمما تجاوز كل حساب . 

د 4 

ان الدولة والكنيسة ليست الا كيفيات لتنظيم الناس تحت لواء 
الانسانية . ولهذا فان المثل العليا للتنظيم السياسى الاجتماعى والتنظيع 
0١‏ [لم تكن القنابل الذرية ولا الهيدروجيئية قد اخترعت بعد  !‏ المترجم ]. 
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الدنى تتحدد وفقا لفرورة جعل هذه الهيئات عوامل فعمالة فى اشاعة 
الروحية فى الناس » وتنظيمهم "تحت لواء الانسائية . 

وهذه الحقيقة ‏ وهى أن المثل العليا للدولة والكنيسة سننا لا تناك 
زمام الأمور فى صورتها الحقيقية ‏ انما ترجم الى احساسنا التاريخى . 
ورجال عصر « التئوير » افترضوا أو الدولة والكئيسة نشا تنبحة تقدير 
فائدتهما . وحاولوا أن يفهموا طبيعة هاتين الهيئتين بواسطة نظريات تتعلق 
بأصلهما » لكنهم بصنيعهم هذا لم يفعلوا أكثر من أنهم كانوا تقرأون 
القهقرى نظرتهم هم فى التاريخ . لم يكونوا يشعرون بأى احترام لأى هيئة 
تاريخية طبيعية » فوجدوا من السهل عليهم أن يواجهوها بمطالب أوحى 
بها مشّل” أعلى عقلى” . أما نحن 6 فعلى الععنكس من ذلك » لدينا من هذا 
الاحترام ما يجعلنا نخجل من أن تكيف »؛ وفقا للأفكار النظرية » ما كان 
ذا أصل مختلف تماما . 

لكن الدولة والكنيسة ليست مجرد هيئتين تاريخيتين طبيعيتين ؛ بل 
هما أيضا كيانان ضروريان . والسبيل الوحيد للنظر فيهما هو أن نحولهما 
مما هما عليه الى كائنات عضوية تنفق مع العقل وفعالة فى كل ناحية . فبهذا 
الادراك لهما فى تطورهما دمكئنا أن تقهمهما وثيررهما حقا . 

والكيان الطبيعى التاريخى لا نتبدى لنا دائما الا مع وقائع مبدئية 
تفضى الى أحداث مماثلة فيما بعد » لا مع وقائمم يمكن بها تحديد طبيعة 
المجتمع » أعنى الطريقة التى بها نسلك نجاهه وننئسي اليه . فاك قال المرء 
بأنه ف تصور الكيان الطبيعى يوجد أيضا غرض بتجدد بنفسه » فانه 
بنشا خلط آساسى فى فكرة الناس عن تنظيم المجتمع . والفرد والانسانية 
كلها نسلب حقوقهما ويضحى بهما للكيانات التاريخية ؛ مع أنهما طبيعيان 
كالكيانات التاريخية سواء بسواء . ولهذا فان الفهم المتزايد الذى ندرس 
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به الآن السياسة الطبيعية للجماعات ذات الأصل التاربخى لا يستطيع اذن 
أن بغير أبدا من مطالتنا أن 'نوجه الدولة والكنيسة مجراهما أكثر وأكثر 
فى اتحاه المثل العليا للانسان والانسائية بوصفهما قطبيهما الطبيعيين » وأن 
يضطرا أن يجدا فيهما أعلى مجال لنشاطهما . 

فالحضارة تتطلب اذن أن تصبح الدولة والكنيسة قابلتين للتطور . 
وهذا يفترض أن تصبح علاقات التأثير بين الهيئة الاجتماعية وأفرادها 
مختافة عما كانت عليه حتى الآن . ان الفرد فى الأجيال الأخيرة لما ووجه 
بالدولة والكنيسة تخلى شيئا فشيئا عن استقلاله الروحى . لقد تلقى 
أسلوبه فى التفكير منهما ء بدلا من أن يكون هو المؤثر فى الدولة والكنيسة 
بموقف ذهنى ينمو ويعمل فيه . 

بيد أن هذه العلاقة غير الطبيعية لم يكن من الممكن تفاديها . ذلك أن 
الفرد لم .يكن لديه ما به يمكن أذ يصبح مستقلا روحيا . وعلى هذا لم 
يكن لديه من الروح والاستعداد ما يمكنه من مواجهة حقائق الحياة الفعلية. 
كذلك لم يكن فى وضم يسكنه من ابنتكار مثل عليا توثر فى الواقع . فلم 
يكن أمامه الا أن يتخذ مثلا أعلى له واقعا مخيلا . 

لكنه فى النظرة فى الكون والحياة الخاصة بتوقير الحماة بحد الوسيلة 
لتقرير مصيره تقربرا ثمينا راسخا . انه بواجه الواقع بارادة وآمل يحملهما 
عتيدين ( جاهزين ) فى نفسه . ومن الحقائق البيئة بنفسها عنده أن كل 
مجتمع ,ينشأ بين الناس يجب أن يعمل لصيانة الحياة وتقدمها وتطويرها الى 
أسمى » وأن بعمل لثماء الروحية الصحيحة . 

والأمر الحاسم لبدء تطور الدولة والكنيسة تطورا يستهدف الحضارة 
هو أن يتشبع جمهور الئاس المنتسبين الى هاتين الهيئتين (الدولة والكنيسة) 
بفكرة توقير الحياة وبالمثل العليا النامية عنها - فانذ حدث هذا نشأت فى 
الدول والكنائئس روح تعمل لتحويلها الى قيم أخلاقية وروحية . 
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ولا سكن التشي بالمجحرى الذى ستتخذه هذه العملية » ولا حاجة بنا الى 
هذا التنبق . والموقف العقلى المشبع بتوقير الحياة هو قوة فعالة ىف كل 
ناحية . وائما الهم أن يكون حاضرا بقوة وعلى الدوام بقدر يكفى لاحداث 
هذا التحول . 

والكنيسة » لكى تؤدى واجيها 6 تحب أن تجمع الناس على تقفوى 
فطرية أخلاقية حافلة بالأفكار . وهذا أمر لم تحققه حتى الآن الا على نحو 
ناقص . ولا آدل على أنها بعيدة عما بيجب أن تكون عليه من الخفاقها 
التام فى أثناء الحرب ( العالمية الأولى ) . تقد كان واجبا عليها أن نخرج الناس 
من صراع الاتفعالات القومية الى التفكير » وأن تسهر على بقائهم فى مستوى 
المثل العليا . لكنها عجزت عن ذلك » بل لم نقم بمحاولة جدية فى هذا السبيل. 
انها تاريخية حقا » منظمة حقا » ضئيلة الحظ من التضام الدينى المباشر ؛ 
فانهارت أمام روح العصر وخلطت بالدين عقائد التعصب القومى 
والبرجماتية . اللهم الا كنيسة واحدة صغيرة » وهى جماعة الكو بكرز » هى 
التى حاولت أن تدافع عن توقير الحياة بغير قيد ولا شرط ؛ كما دعا الى 
ذلك دين إسوع . 

وروح نوقير الحياة قادرة على العمل من أجل تحويل الكنيسة الى 
المثل الأعلى للتجمع الدينى » لأنها هى نفسها عميقة التدين . انها تبحث فى 
الاعتقادات ذات التاريخ عن جعل التصوف الأخلاقى الداعى الى الاتحاد مع 
« الارادة » اللامتناهية التى تحقق نفسها فينا على هيئة ارادة المصة س 
جعله ينظر اليه كافة الناس على أنه العنصر الجوهرى الأصيل فء التقوى 
وهى - بوصنها فى مركز الأشياء العنصر الكلى الحى للتقوى - تخرج 
الجماعات الدشة المختلفة من مضيق ماضيهم التاربخى » وتمهد الطريق 
للتفاهم سنها والاتحاد . 


لكن هذا الموقف العقلى يفعل أكثر من هذا . فالى جانب اقتياد 
الجماعات الدينية التاردخية القائمة ‏ من وجودها التاربخى الى نطور نحو 
المثل الأعلى للتتجمع الدينى » فانها تعمل أيضا حيث لا تسستطيع هذه الجماعات 
أن تفعل شيئا » وذلك فى ميدان عدم - الدين . فان مت شعوبا كثيرة 
لادين لها . وقد صاروا كذلك اما بسبب اتعدام التفكير عندهم وخلوهم 
من كل نظرة فى الكون » واما تنيجة لتفكير أمين جعلهم لا ,يقنعود بعد 
بالنظرات الدينية التقايدية فى الكون . والنظرة فى الحياة والعالم الخاصة 
نتوقير الحياة تمكن هذه العقول غير الدينية من آن يتعلموا أن كل فلسفة 
فى الحياة تقوم على أساس فكر نزيه تصبح بالضرورة دينية . والتصوف 
الأخلاقى يكشف لهم عن ضرورة القول بدين المحبة » وبهذا يقودهم القهقرى 
الى طرق كانوا يظنون آنهم غادروها الى غير رجعة . 

وكما أن تحول التجمع الدينى ينبغى أن يكون أولا تتيجة لتحول فى 
القلوب » فكذلك يحب أن ,يكون تحول الجماعة الساسية والهيئة الاجتماعية. 

حا ان الايمان بامكان نحويل الدولة الحديثة الى دولة متحضرة أمر 
ينطوى على بطولة . فان الدولة الحديثة تحد نفسها اليوم فى حال من الفقر 
المادى والروحى لم سبق لها مثيل . انها تنداعى تحت وطأة الديون » 
وتمزقها المنازعات السياسية والاقتصادية » واتنزعت منها كل سلطة معنوية 
وبكد” ما تستطيع أن تحافظ على هيبتها فى الأمور العملية » وعليها أن تكافح 
فى سيل وجودها وسط سلسلة متصلة من الاضطرابات المتجددة . فءن 
أن لها القوة أن 'تنطور الى دولة متحضرة وهى نواجه كل هذه الكوارث 7 

ولا سبيل لنا الى التنيئٌ بالأزمات والكوارث التى قدر على الدولة 
الحديثة أن تمر بها . وقد ازداد الخطر على مركزها من جراء هذه الحقيقة 
وهى أنها تجاوزت كثيرا نطاق عملها الطبيعى . لقد صارت كيانا معقدا كل 
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التعقيد ندل فى كل العلاقات الاجتماعية ويحاول أن ينظم كل ثىء » 
ولهذا يؤدى وظيفته على نحو غير فعال فى كل مجال ؛ انها نسعى للسيطرة 
على الحياة الاقتصادية كما تسيطر على الحياة الروحية ؛ وهى فى سبيل 
العمل فى هذا الميدان الواسع تستعين بجهاز هو فى ذاته خطر . 

لكن الدولة الحديثة لابد يوما وعلى نحو أو آخر من أن تخرج من 
اضطرابها المالى وآن تختزل نشاطها الى قدر معقول ؛ - لكن بأى الطرق 
نستطيع أن تعود الى الوضع الطبيعى السليم » ذلك هو اللغز . 

والمأساة حقا هى أن علينا أن نننسب الى الدولة الحديثة المفتقرة إلى 
الصحة والعطف »؛ بينما تعتمل فينا أرادة تحويلها الى دولة متحضرة . ان 
الأمر نتطلب منا ايمانا مستحيلا » بقوة الروح . بيد أن النظرة الأخلاقية 
الى العالم والحياة تعطينا القدرة على هذه المهمة . 

اننا ونحن نعيش ف الدولة الحديثة ونفكر فى المشل الأعلى للدولة 
المنحضرة بحب أن نضع أولا حدا للأوهام التى تداعب نفس الدولة الحديثة. 


منها . ولابد من أن رمن الناس ايمانا عاما باستحالة استمرار الدولة على 
حالها الراهنة استحالة مطلقة » وذلك قبل أن يكون من الممكن اجراء أى 
اصلاح للأمور . 

وى الوقت نفسه لابد من خلال التفكير فى حقيقة الدولة الحدثة أن 
نتقرر عند الناس كافة أن الاجراءات الظاهرية لرفع مستوى الدولة الحديثة 
وتفويم اعوجاجها » مهما تكن نافعة فى ذاتها » فانه لن تكون لها غير تتيجة 
ناقصة اللهم الا اذا أصبحت روح الدولة شيئا آخر تماما . فلنحاول اذن 
أن ندفع الدولة الحديثة » بقدر ما يستطيع فكرنا » الى روحية الدولة 
المتحضرة وأخلاقها كما نغى أن تكون بحسب الفكرة المتضمنة فى توقير 
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الحاة . اننا نطالبها بأن تكون أكثر روحية وأخلاقا من أية دولة رجونا أن 
تكون . ولن نتقدم الا يذل الحهود للوصول الى المالى الأعلى الحق . 

فقا قن مركن فيقال انه حسب كل التجارب لا تستطيع الدولة أن 
تعيش اذا اعتمدت على الحق والعدل والاعتبارات الأخلاقية وحدها » وانه 
لابد لها فى النهاية من الالتجاء الى الانتهازية . غير آننا نسخر من هذه 
التجارب . لقد فندتها النتائج الأليمة . ولهذا فان لنا الحق فى أن نعلن أن 
المسلك المضاد » هو الحكمة الحقيقية » وأن نقول ان القوة الحقيقية » 
للدولة وللفرد على السواء » انما توجد فى الروحبة والسلوك الأخلاقى . 
ان الدولة تعيش على ثقة مواطنيها ؛ تعيش على التقة التى توليها اباها الدول 
الأخرى . أما السياسة الاتتهازية فقد نظفر بنحاح موقت » لكنها ستنتهى 
حتما الى الاخفاق . 

وهكذا نرى أن التوكيد الأخلاقى للعالم والحياة يتطلب من الدولة 
الحدرثة أن تسعى لجعل تفسها شخصية أخلاقية وروحية . وهو يضغط على 
الدولة ويلح من هذه الناحية » ولن يصرفه عن ذلك بسمات الأشخاص 
المتعالين . ان حكمة الغد ذات نغمة تختلف عن نغمة الأمس . 

والدولة لن تنعم بالسلام بين حدودها الا اذا اتخذت موقفا عقليا جديدا 
بحكمها ؛ ولا سكن الدول المختلفة أن تثفاهم فيما بينها الا بقيام موقف 
عقلى جديد ببنها » وبالامتناع عن تحطيم بعضها بعضا ؛ ولن تستطيع الدول 
الحديثة أن تتخلص من أوزار آثامها الا بمعاملة الشعوب فيما وراء البحار 
بروح تختلف عن تلك التى عاملتها بها بالأمس ولا تزال تعاملها بها اليوم©. 

ولكم سمع مثل هذا الكلام الأخلاقى عن الدولة الحديثة » فى الماضى . 
نعم تردد هذا الكلام . لكنه يتخذ اليوم صيغة خاصة فى الوقت الذى تنردى 
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فيه الدولة الحديثة فى الشقاء » لأنها رفضت ف الماضى أن تكون أخلافية 
روحية على أى نحو . انه يكتسب اليوم قوة جديدة لأن النظرة فى الحياة 
والعالم التى يقول بها توقير الحياة قد كشفت عن معنى ما هو أخلاقى بكل 
عمقة و مذآه . 

ولهذا فنحن فى حل من واجب 'نصوير الدولة الحديثة وفقا لمقتضيات 
التعصب القومى والحضارة القومية » وئحن أحرار فى أن نعود الى براءة 
التفكير العميقة التى تنطلّب من الدولة أن تسترشد بالروح الأخلافية 
للحضارة . وقد آلينا على آنفسنا أن نحقق هذه الدولة المتحضرة » تحدونا 
الثقة بقوة الاتجاه العقلى المتحضر النابع من توقير الحياة . 

واننا لنشعر بمسئوليتنا تجاه الطريقة المتحضرة فى التفكير فنستشرف 
الى الافسانية كلها عبر الشعوب والدول . وكل من أخلص للتوكيد الأخلاقى 
للعالم والحياة يدرك أن مستقبل الناس والأنشائية موضوع مخاوفه وآماله. 
والتخلص من هذه المخاوف والآمال فقر واملاق ؛ واسلام القياد اليها غنى 
وثراء . وانه لعزاء لنا أثه ى وقت الشدة ودون أن نعلم أى مستقبل أفضل 
قد لعيشسه » نحن نمهد الطريق الى انسائية متحضرة ستآتى غدا » ولا ثقة لنا 
الا بقوة الروح . 

ان كتننت وضع رسالة بعنوان « نحو سلام دائم » 6 صاغ فيها القواعد 
التى ينبغى مراعاتها عند عقد معاهدات السلام ابتغاء الوصول الى سلام 
دائم . ولقد أخطا فى هذا » لأن قواعد معاهدات السلام ؛ مهما انصفت 
بالمهارة وحسن الصياغة وصدق النية » لا تفعل شيئا . وانما التفكير الذى 
يؤدى الى سيطرة الموقف العقلى النابع من توقير الحياة - هو وحده الذى 
ستطيع أن يجلب للانسائية السلام الدائم . 
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